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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.
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upowazniony jest senator Aleksander Szwed.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i1 opiekunczy (Dz. U.

z 2017 r. poz. 682 1z 2018 r. poz. 950) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 61

§ 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Dziecko moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w ciaggu
trzech lat od osiggniecia peloletnosci. Jezeli dziecko powzigtlo wiadomos¢

. L . 12
o okoliczno$ci, o ktoérej mowa w art. 61

§ 1, po osiagnieciu pelnoletnosci, termin
ten zaczyna biec od dnia, w ktorym dziecko dowiedzialo si¢ o tej okolicznos$ci.”;
w art. 70 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Dziecko po dojsciu do pelnoletnosci moze wytoczyé powodztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa me¢za swojej matki, nie pozniej jednak niz w ciggu trzech
lat od osiaggni¢cia petnoletnosci. Jezeli dziecko powzigto wiadomos$¢ o okolicznosci,
o ktoérej mowa w art. 62 § 1 albo 2, po osiggnigciu petnoletnosci, termin ten zaczyna
biec od dnia, w ktorym dziecko dowiedziato si¢ o tej okoliczno$ci.”;
w art. 81 § 2 otrzymuje brzmienie:

» 2. Z zadaniem tym dziecko moze wystapi¢ po dojsciu do peholetnosci,
nie pdzniej jednak niz w ciggu trzech lat od jej osiagnigcia. Jezeli dziecko powzigto
wiadomo$¢ o okolicznosci, o ktorej mowa w § 1, po osiagnieciu petnoletnosci, termin

ten zaczyna biec od dnia, w ktérym dziecko dowiedziato si¢ o tej okolicznos$ci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r.
(sygn. akt SK 18/17), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej jako k.r.0.) z Konstytucja.
Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 19 maja 2018 r.,

poz. 950. Pelny tekst rozstrzygni¢cia wraz z uzasadnieniem ukazat sie w OTK ZU A poz. 25.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 70 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim okresla termin do
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powzigcia
wiadomosci przez pelnoletnie dziecko o tym, Ze nie pochodzi od me¢za matki, jest niezgodny

z art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.2. Art. 70 § 1 k.r.o. brzmi nastepujaco: ,,Dziecko po dojsciu do pelnoletnosci moze
wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie pdzniej jednak niz

w ciggu trzech lat od osiggniecia petnoletnosci.”

Podstawowym sposobem ustalenia ojcostwa dziecka jest przyjete w art. 62 § 1 k.r.o.
domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za matki. Dotyczy to dzieci urodzonych w czasie
trwania malzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia,
z wyjatkiem wszakze sytuacji, gdy dziecko urodzito si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia
separacji. Z kolei art. 62 § 2 k.r.o. statuuje domniemanie prawne, ktore znajduje zastosowanie
w przypadku zawarcia przez matk¢ nowego malzenstwa przed uptywem wyzej wymienionego
terminu trzystu dni od ustania badZ uniewaznienia pierwszego matzenstwa. Zgodnie z nim,
prawna wigz filiacji powstaje wowczas miedzy dzieckiem i drugim me¢zem matki, chyba ze
dziecko urodzito si¢ w nastgpstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktorg
wyrazil zgode pierwszy maz matki. Jednoczesnie — stosownie do z art. 62 § 3 k.r.o. —
domniemania z art. 62 § 1 i 2 k.r.o. moga zosta¢ obalone wytacznie na skutek powoddztwa o

zaprzeczenie ojcostwa.



Zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykazanie, ze maz matki nie jest ojcem dziecka
(art. 67 k.r.o.). Legitymacja do wytoczenia omawianego powodztwa przystuguje mezowi
matki (art. 63 k.r.0.), matce (art. 69 § 1 k.r.0.), dziecku, a takze prokuratorowi (art. 86 k.r.0.).
Podobnie jak w przypadku dziecka, mozliwo$¢ wystapienia z tego typu zadaniem przez m¢za
matki oraz przez samg matke jest ograniczone terminem (6 miesi¢cy, odpowiednio, od dnia
dowiedzenia si¢ o urodzeniu dziecka i1 od urodzenia dziecka). Tylko prokurator moze

skutecznie wytoczy¢ powoddztwo w kazdym czasie.

Obalenie domniemania pochodzenia dziecka od me¢za matki warunkuje mozno$é
ustalenia ojcostwa zgodnie z prawdg biologiczng. Dzieje si¢ to przez uznanie ojcostwa albo
na mocy orzeczenia sadu (art. 72 § 1 k.r.o.). Co wazne — w odrdznieniu od zaprzeczenia
ojcostwa dochodzenie przez pelnoletnie dziecko sagdowego ustalenia ojcostwa nie jest juz

obwarowane zadnym terminem ustawowym (art. 84 k.r.o.).

Reasumujac: powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa stanowi jedyny prawem przewidziany
mechanizm obalenia domniemania prawnego pochodzenia od me¢za matki. Jezeli powodem
ma by¢ dziecko, to powodztwo to musi zostaé wytoczone przed uplywem terminu zawitego,

okreslonego w art. 70 § 1 k.r.o.

2.3. Na gruncie konstytucyjnym mozna mowi¢ o istnieniu prawa podmiotowego
kazdego czlowieka do poznania i prawnego uznania wilasnej tozsamosci biologicznej. Prawo
to jest ,,szczegdlnym, osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym” (tak TK w wyroku
wydanym w sprawie K 18/02). Pozostaje ono w $cistym zwigzku z prawem do prawnej
ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), a takze z prawem do prawnej ochrony
zycia prywatnego i1 rodzinnego (art. 47 Konstytucji). ,,Mozliwo$¢ ustalenia swoich korzeni
1 zidentyfikowania przodkow zgodnie z prawda biologiczng warunkuje (...) mozliwos¢
rozwijania swojej osobowosci 1 relacji z innymi osobami przy pelnym rozeznaniu co do
okoliczno$ci poczecia 1 narodzin oraz pochodzenia biologicznego. Ostatecznie bowiem
swiadomos¢ swojej rzeczywistej tozsamosci biologicznej wptywa na decyzje, jakie jednostka
podejmuje si¢ w sferze zycia osobistego, prywatnego 1 rodzinnego. Wplywa ponadto na

jakos¢ stosunkéw emocjonalnych w rodzinie [pisownia oryginalna]”.

Aczkolwiek — jak zaznaczyt Trybunat — ,,zasada prymatu rodziny naturalnej i wigzi
biologicznych jako podstawy ksztattowania stosunkéw rodzinnych nie ma charakteru
bezwzglednego. Nie w kazdych okoliczno$ciach musi ona przewazy¢ nad wartoscia, jaka sa

relacje rodzinne uksztattowane juz wedtug innego rodzaju kryteriow 1 zapewniajace realizacje



wartosci, takich jak blisko$¢ 1 stabilno$¢ (...) [wiezoOw], bezpieczenstwo dziecka, a takze

godziwe warunki jego wychowania i rozwoju’.

Rozwigzanie prawne przewidziane w zaskarzonym art. 70 § 1 k.r.o., polegajace na
zamknigciu drogi dochodzenia zaprzeczenia ojcostwa po uptywie 3-letniego terminu zawitego,
stanowi niewatpliwie ograniczenie konstytucyjnego prawa do poznania wilasnych korzeni
biologicznych. Niemniej problemem nie jest w tym przypadku fakt, ze wraz z uptywem trzech
lat od osiggnigcia pelnoletnosci dziecko definitywnie traci mozliwos¢ podwazenia domniemania
prawnego z art. 62 § 1 lub 2 k.r.o., lecz okolicznos¢, ze bieg tego terminu jest catkowicie
oderwany od momentu, w ktorym zainteresowany dowiedziat si¢ o tym, iz nie pochodzi od

meza matki.

Wedhug TK, ,,przyjecie daty osiagnigcia petnoletnosci jako poczatku terminu zawitego
do wytoczenia przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa wyraza zamiar ustawodawcy
ustabilizowania — mozliwie szybko i1 ostatecznie — prawnego statusu dziecka oraz 0sob
pozostajacych z nim w relacji rodzinnej. Zamiar ten nie jest do konca pozbawiony
konstytucyjnego uzasadnienia, poniewaz pewno$¢ prawa w zakresie dotyczacym praw stanu
[jako sktadnik porzadku publicznego] jest wartos$cig konstytucyjnga.” Tyle ze pewnos$¢ prawa
— rozumiana jako brak mozliwo$ci zmiany stanu prawnego po uptywie pewnego czasu — nie
powinna automatycznie przewaza¢ nad konstytucyjnym prawem do poznania i prawnego
uznania swojego pochodzenia w zgodzie z prawda biologiczng. ,,Petryfikowanie stanow
prawnych niezgodnych z prawda biologiczng, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych strony sg
w stanie wykaza¢, ze stan prawny jest z nig niezgodny, moze w niektdrych okoliczno$ciach
godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci oraz prowadzi¢ do podwazenia zaufania do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa.”

Trybunal zastrzegt przy tym, ze wynikajacego z art. 70 § 1 k.r.o. ograniczenia nie
rekompensuje kompetencja prokuratora (w istocie nielimitowana zadnym terminem) w zakresie
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa na mocy art. 86 k.r.o. Przeciwnie, tres¢ art.
86 k.r.o. tylko potwierdza tezg o arbitralnos$ci rozwigzania ustawowego uniemozliwiajgcego
samemu dziecku wytoczenie takiego powodztwa po uptywie 3-letniego terminu zawitego,
ktéry w tym przypadku zaczyna biec niezaleznie od tego, kiedy dziecko dowiedziato si¢, ze
nie pochodzi od me¢za matki. Nie mozna mowi¢ o racjonalnos$ci rozwigzania ustawowego,
skoro stabilizacja sytuacji prawnej, ktora ma zosta¢ osiggnieta przez odebranie bezposrednio

zainteresowanym, w tym pelnoletniemu dziecku, mozliwosci wytoczenia powddztwa o



zaprzeczenie ojcostwa, moze by¢ w kazdym czasie przekreslona z inicjatywy prokuratora.
Ponadto decyzja o wytoczeniu powodztwa przez prokuratora zalezy wytacznie od samodzielnie
przez niego dokonanej oceny przestanek alternatywnych, jakimi sa ,,dobro dziecka” oraz
»ochrona interesu spolecznego”. Organ ten nie jest do tego w zaden sposdb zwigzany
stanowiskiem osoby, ktéra zwrocita si¢ do niego z wnioskiem w tym przedmiocie. I wreszcie,
,»Juz sama konieczno$¢ ujawniania prokuratorowi faktow z zycia rodzinnego, ktore miatyby
$wiadczy¢ o pochodzeniu od mezczyzny innego niz maz matki, wigze si¢ z ingerencja wladzy

publicznej w sfere zycia prywatnego i rodzinnego.”

Na tle art. 70 § 1 k.r.o. prawo do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa staje
si¢ teoretyczne we wszystkich tych sytuacjach, kiedy przed osiggnigciem petnoletnosci badz
w ciggu 3 lat, liczac od tej daty, dziecko nie uzyskato wiedzy o okoliczno$ciach mogacych
swiadczy¢ o tym, ze nie pochodzi od meza swojej matki. Przyznany prawem instrument staje
si¢ w takim ukladzie czysto iluzoryczny. Tymczasem, co sad konstytucyjny wielokrotnie
podnosil, ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne,
stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie pozor ochrony interesow jednostki.
Nie moze on wigc doprowadza¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak ze prowadzi to do powstania swoistego

nudum ius, ktore wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze art. 70 § 1 k.r.o. nie zapewnia nalezytej ochrony
prawnej zycia prywatnego i1 rodzinnego oraz godzi w istot¢ prawa do decydowania o zyciu
osobistym, a tym samym jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jednoczes$nie przepis ten, jako zawierajacy arbitralng regulacje prawna, ktora jest bariera dla
poznania i1 prawnego uznania prawdziwe] tozsamosci biologicznej jednostki, narusza prawo

do ochrony godnos$ci zagwarantowane w art. 30 Konstytucji.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W koncowym fragmencie uzasadnienia Trybunal podniodst, ze ,,[p]o wejSciu w zycie
(...) wyroku termin do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa bedzie musiat by¢ liczony od daty, w ktorej dziecko to dowiedziato sie, ze nie
pochodzi od me¢za swojej matki. W przypadku natomiast dziecka, ktore dowiedziato sie¢ o
swoim rzeczywistym pochodzeniu przed dojsciem do pelnoletnosci, termin liczony bedzie

nadal od dnia osiggnigcia przez nie pelnoletnosci”.



Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca moze czu¢ si¢ zwolniony z obowigzku
prawidtowego, tj. zgodnego z Konstytucja, unormowania poczatku biegu terminu do wytoczenia
przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Wymaga tego bowiem nade wszystko
wzglad na zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W szczegolnosci chodzi o to, ze adresatami regulacji z art. 70 § 1 k.r.0. — co do zasady — nie sg
osoby, od ktérych mozna by wymaga¢ znajomosci orzecznictwa sadu konstytucyjnego.
Rownoczesnie nie da si¢ pomingé tego, ze zrekonstruowana przez TK norma prawna dotyczy

zywotnych interesow takich osob.

Dodatkowym argumentem za podjeciem prac legislacyjnych jest to, ze analogiczne
rozwigzanie prawne zwigzane z terminem zawitym liczonym a tempore facti wystepuje
jeszcze w dwoch innych przepisach k.r.0., a mianowicie:

—art. 61'* § 1 determinujacym termin do wytoczenia przez peloletnie dziecko powddztwa o
zaprzeczenie macierzynstwa w sytuacji, gdy w jego akcie urodzenia jest wpisana jako matka
kobieta, ktora go nie urodzita (por. art. 61 12§ 1k.r.0.) oraz

—art. 81 § 2 okreslajacym z kolei termin do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powodztwa
o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa dokonanego przez mezczyzne, ktory nie jest

jego ojcem (art. 81 § 1).

Zwazywszy na charakter zarzutow, jakie zostaty postawione art. 70 § 1 k.r.o., mozna
przyjac, ze rowniez w razie zaskarzenia wskazanych wyzej norm prawnych dosztoby do ich
derogacji. Dlatego tez proponuje si¢, aby bieg 3-letniego terminu do wytoczenia przez
dziecko powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa albo ustalenie bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa zostal okreslony w identyczny sposob, jak w przypadku zaprzeczenia ojcostwa, a
przy tym by znowelizowane art. 61'* § 1, art. 70 § 1 i art. 81 § 2 k.r.o. uwzglednialy w pelni
sugestie sformutowang w wypowiedzi Trybunatu. Termin 3-letni bedzie zatem liczony od
osiagnigcia przez dziecko pelnoletnosci, chyba Ze o rozbieznos$ci migdzy prawnie ustalong
wiezig filiacji a wiezig biologiczng dziecko dowie si¢ dopiero po osiggnigciu petnoletnosci.
W takiej sytuacji dla rozpoczecia biegu terminu miarodajna bgdzie data dowiedzenia si¢ przez

zainteresowanego o okolicznos$ci stanowigcej podstawe do wytoczenia powddztwa.

Poniewaz wskazania TK powinny by¢ mozliwie szybko zrealizowane w odniesieniu do
instytucji zaprzeczenia macierzynstwa oraz ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa,

w art. 2 projektowanej ustawy zaproponowano standardowa vacatio legis.



4. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 11 grudnia 2018 1.
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurczy

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Aleksander Szwed

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 1059
Danuta Drypa, legislator, tel. 22 694 9192

Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 maja 2018 r. (sygn. akt SK 18/17) stwierdzit niezgodno$¢ art. 70 § 1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej jako k.r.o.) z Konstytucja.
Trybunat orzekt, Zze przepis ten w zakresie, w jakim okres$la termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa
me¢za matki niezaleznie od daty powzigcia wiadomosci przez petnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od meza matki,
jest niezgodny z Konstytucjg RP. Problem jest, ze bieg tego terminu jest catkowicie oderwany od momentu, w ktérym
zainteresowany dowiedziat si¢ o tym, iz nie pochodzi od m¢za matki. Rozwigzanie prawne przewidziane w zaskarzonym
art. 70 § 1 k.r.o., ktéore zamyka droge dochodzenia zaprzeczenia ojcostwa po uptywie 3 — letniego terminu zawitego,
stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do poznania wtasnych korzeni biologicznych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego rekomenduje sie przyjecie projektu ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, w ktorym proponuje si¢ nastgpujace rozwigzania:

e dziecko po dojsciu do petnoletnosci moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki,
nie pozniej jednak niz w ciggu trzech lat od osiggnigcia petnoletnosci. Jezeli jednak powzielo wiadomos$¢, iz nie
pochodzi od mg¢za matki po osiaggnieciu pelnoletno$ci, termin ten zaczyna biec od dnia, w ktorym dziecko
dowiedzialo si¢ o tej okolicznosci,

e bieg 3 — letniego terminu do wytoczenia przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa albo ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa okresla si¢ w identyczny sposob, jak w przypadku zaprzeczenia ojcostwa.

Oczekuje si¢, ze przedmiotowa regulacja umozliwi prawne potwierdzenie tozsamosci biologicznej, dostosuje system
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto Oddzialywanie
danych
obywatele RP po ukonczeniu 18 roku prawo wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie
zycia ojcostwa meza swojej matki, macierzynstwa albo
ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
GUS . .
Rocznik | FoZPatrywanie spraw o zaprzeczenie ojcostwa,

sady rejonowe 321 macierzynstwa albo ustalenie bezskuteczno$ci

Statystyczny 7
2013 uznania ojcostwa

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Przedmiotowa ustawa nie bedzie wptywata na dochody i1 wydatki sektora finanséw
publicznych, gdyz prawdopodobnie nieduzy begdzie wzrost liczby spraw o zaprzeczenie
ojcostwa meza swojej matki, macierzynstwa albo ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa,
ktore sady beda musialy rozpatrze¢ po wejsciu w zycie regulacji.

Uzasadnienie: Po zmianach ustrojowych z przetomu lat 80. i 90 XX w., nastapily przemiany
spoteczno — obyczajowe, wzrost udzialu urodzen pozamalzenskich. W latach 1960-1984
wskaznik urodzen pozamatzenskich byl nizszy od 5% rocznie, w 1990 r. wyniost 6,2%.
W kolejnych latach obserwowano przyspieszony wzrost odsetka urodzen pozamalzenskich
wsrod ogotu urodzen zywych, obecnie srednio co czwarte dziecko.

Tabela nr 1: Odsetek urodzen pozamatzenskich wérdd wszystkich urodzen zywych [%].

1980 1990 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
4,8 6,2 12,1 18,5 20,6 21,2 22,3 23,4 24,2
Zrodto: Tnstytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ,,Ustalenie ojcostwa przez sqd z rozstrzygnieciem o wladzy rodzicielskiej ojca (Raport z
badania orzecznictwa)”, prof. dr hab. Elzbieta Holewinska — Lapinska.

Jednakze, na podstawie badan dotyczacych uniewaznienia uznania, ktére byly
przeprowadzonych w latach 1977-1978 oraz 2001-2004, z ktérych wynika, ze udziatl spraw
0 uniewaznienie uznania przez osob¢ uznang byt na niskim poziomie, ok. 2%, dlatego istniejg
podstawy sadzi¢, ze po wejsciu w zycie regulacji prawdopodobnie nieduzy bedzie wzrost
pozwOwW 0 zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, macierzynstwa albo ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa, ktore sady beda musiaty rozpatrze¢.

Tabela nr 2: Badanie pilotazowe. Liczba spraw o uniewaznienie uznania i oddalenie powddztwa
w latach 1977-1978 1 2001 — 2004.

Powdd uniewaznienie uznania oddalenie powodztwa
1977-1978 2001-2004 1977-1978 2001-2004
Prokurator 21 18 3 -
Uznajacy 10 6 50 25
Osoba uznana 1 1 - -
Matka uznanego dziecka 1 - 4 2
] Razem 33 25 57 27
Zrédio: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ,,Uniewaznienie uznania dziecka i stwierdzenie niewaznosci uznania w praktyce

sqdowej w okresie 1 lipca 2000 r. — 30 czerwca 2004 r. Komunikat o wynikach badan”, prof. dr hab. Elzbieta Holewinska —
Lapinska

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine¢, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejécia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min 74, s’rednigh . 0 0 0 0 0 0 0
ceny state z przeds1qb10rstw
““““ r) rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Przedmiotowa ustawa nie bedzie oddzialywa¢ na konkurencyjnos¢
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | gospodarki i przedsi¢gbiorczo§¢, w tym na funkcjonowanie duzych

srednich
przedsiebiorstw

podmiotow gospodarczych i klasyfikowanych do sektora mikro, matych i
$rednich przedsigbiorstw.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Regulacja zapewni prawne potwierdzenie tozsamosci biologiczne;j.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zatozen




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
inne:

Omowienie wptywu Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na cel regulacji nie zachodzi konieczno$¢ dokonania ewaluacji projektu ustawy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak




