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I. Problem prawny

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo spdidzielcze (Dz. U. poz. 1596). zwanej dalej ,,ustawa
nowelizujaca”. Przepis ten stanowit, ze cztonek spoldzielni, ktéremu w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wiasnosci lokalu oraz
ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem cztonkostwo w spdtdzielni. W konsekwencji art. 4
ustawy nowelizujacej pozbawial osoby wymienione w tym przepisie czlonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej ex lege, z dniem 9 wrze$nia 2017 r.

Zaskarzona regulacja stanowita normg¢ intertemporalng zawartg w ustawie majacej na
celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13,
w ktorym orzeczono, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach

mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222), zwanej dalej ,,u.s.m.”, w zakresie, w jakim
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dopuszcza czlonkostwo w spoldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktorym nie przystuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu, prawo
odrgbnej wartosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu jest niezgodny z art. 64
ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca podnidst, ze zaskarzony przepis pozbawitl obywateli prawa
cztonkostwa w spotdzielni nabytego zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w dniu jego
nabycia. Wyrazit takze poglad, ze zaskarzone rozwigzanie normatywne nie zawsze prowadzi
do ochrony interesOw majatkowych tych cztonkow spotdzielni, ktorym taki tytut przystuguje.
Ingeruje ono natomiast w wolno$¢ zrzeszania wyrazong w art. 58 ust. 1 Konstytucji, nie
spetniajac jednoczesnie kryterium niezbedno$ci ograniczenia praw i wolno$ci, wynikajacego

z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

II. Wzorce kontroli

Art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

111. Tresé orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz. U. poz. 1596) jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu
o 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat stwierdzit, ze zaskarzony przepis w nieprawidlowy sposob okreslat grupe
podmiotow, ktore moga zosta¢ pozbawione czlonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej. Uznal,
ze w kregu takich podmiotéw znajduja si¢ takze takie osoby, ktére legitymuja si¢ interesem
polegajacym na zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych lub zwigzanych z korzystaniem
z lokalu spotdzielczego o innym przeznaczeniu. Trybunal zidentyfikowat 11 kategorii
cztonkdéw, ktéorzy utraca cztonkostwo w  spotdzielni mieszkaniowej na mocy
niekonstytucyjnego przepisu:

1) czlonkowie ubiegajacy si¢ o ustanowienie na ich rzecz spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu (art. 10 ust. 1 u.s.m.); w tym cztonkowie oczekujacy na ustanowienie

na ich rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (art. 4 ust. 3 u.s.m.; tj. osoby,
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2)

3)

4)

S)

6)

7)
8)

9)

ktore wniosty wktady mieszkaniowe w postaci zawinkulowanych $rodkow pieni¢znych
— chodzi o wilascicieli ksigzeczek mieszkaniowych, ktorzy zgodnie z zawartymi
umowami nabyli prawo do otrzymania mieszkan, a nie otrzymali propozycji
przydziatu);

czlonkowie ubiegajacy si¢ o ustanowienie odrgbnej wiasno$ci lokalu (art. 18 ust. 1
u.s.m.);

cztonkowie posiadajacy spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu znajdujacego si¢
w budynku potozonym na gruncie o nieuregulowanym stanie prawnym;

cztonkowie, ktorym przystuguje prawo do lokalu potozonego w nieruchomosci
zarzadzanej przez spoldzielni¢, np. czlonkowie, ktérym przystuguje prawo wilasnosci
domu jednorodzinnego, powstale w wyniku przeksztatcenia, wczes$niej nalezacego do
zasobOw spoldzielczych zrzeszeh domoéw jednorodzinnych;

cztonkowie, ktorym przystuguje prawo do domu jednorodzinnego (art. 52 u.s.m.), lecz
nie nastgpilo jeszcze przeniesienie wlasnosci tego domu na rzecz osoby tym prawem
dysponujacej, a zatem osoby te dysponuja w tym zakresie jedynie ekspektatywa;
cztonkowie-matzonkowie cztonkow, ktérym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu
albo prawo odrebnej wlasnosci lokalu (art. 3 ust. 2 u.s.m.), a ktoérzy sami nie sg
podmiotem tych praw;

cztonkowie, ktorzy sg najemcami lokali, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 u.s.m.;
cztonkowie spotdzielni zakladanych w celu zarzadzania przekazanym im mieniem,
o ktorym mowa w art. 44 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 396, z p6zn. zm.),
czyli cztonkowie tzw. spotdzielni popegeerowskich;

cztonkowie, ktorzy zbyli prawo do lokalu pozostajacego w zasobach spotdzielni, lecz
nadal na podstawie innego tytulu prawnego, zaspokajaja w nim swe potrzeby

mieszkaniowe;

10) cztonkowie-zatozyciele spotdzielni;

11)inni czlonkowie przyjeci do spoidzielni na podstawie postanowien statutowych,

np. cztonkowie organoéw spoétdzielni, osoby zatrudnione w spotdzielni.

Trybunat nie wskazal wprost, ze wszystkim powyzszym kategoriom podmiotéw

powinno w dalszym ciggu przyshugiwaé prawo do cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowe;.

Stwierdzit jednak — okreslajac skutki wyroku TK o sygn. akt K 60/13, stanowigcego

przyczyng uchwalenia ustawy nowelizujgcej — ze nie mozna traci¢ z pola widzenia ztozonosci

sytuacji faktycznych, a powyzsze orzeczenie TK, jego uzasadnienie oraz przebieg rozprawy
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»[-..] nie daja silnych podstaw tezy, ze Trybunat zakladal oddziatywanie swego wyroku
wobec sytuacji prawnych uksztalttowanych wczesnie;j”.

Sad konstytucyjny przypomniat réwniez, ze cho¢ ustawodawca dysponuje stosunkowo
duza swobodg w zakresie rozstrzygniecia kwestii intertemporalnych, nie moze traci¢ z pola
widzenia regul kierunkowych dla dokonywania takiego rozstrzygnigcia, majacych
zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji). Reguly te obejmuja:

— rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wtasciwej,

— przy retroakcji niewlasciwej (zasada bezposredniego dzialania nowego prawa dla
stosunkéw powstalych pod dziataniem prawa dotychczasowego, retrospekcja)
ustawodawca moze korzysta¢ z zasady bezposredniego dzialania prawa, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem
jednostki,

— zasad¢ poszanowania praw niewadliwie nabytych, zakazujaca arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce, zar6wno publicznych,
jak 1 prywatnych.

Ponadto zauwazyl, ze z orzecznictwa TK mozna wyprowadzi¢ preferencj¢ na rzecz
dalszego dziatania ustawy dla trwajacych stosunkow prawnych, stanowigca forme¢ ochrony
interesOw w toku.

Uzasadniajac orzeczenie o niezgodnosci art. 4 ustawy nowelizujacej z art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stwierdzit, ze spotdzielnie mieszkaniowe — w stanie
prawnym poprzedzajacym wejscie w zycie tej ustawy — korzystaty z wolno$ci zrzeszania si¢
wyrazone] w art. 58 Konstytucji. Gwarancje wynikajace z tej wolno$ci dzialaja zaréwno
w relacjach spotdzielni mieszkaniowej z podmiotami zewnetrznymi jak i relacjach migdzy
spoldzielnia a jej cztonkami. Obejmuja miedzy innymi prawo do przystgpienia,
przynaleznosci oraz wystgpienia ze spotdzielni. W konsekwencji wszelkie ograniczenia
w tym zakresie musza spelnia¢ zasad¢ proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunal orzekt, ze zaskarzona regulacja intertemporalna nie chroni dotychczasowych
cztonkow  spotdzielni mieszkaniowej legitymujacych sie interesem wynikajacym
z podstawowego celu jej funkcjonowania, tj. zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i innych
potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin (art. 1 ust. 1 u.s.m.), przez co narusza wzorzec kontroli.
Uznal, ze art. 4 ustawy nowelizujacej nie tylko nie rozwigzat problemow, w sprawie ktorych

wypowiedzial si¢ Trybunat w wyroku o sygn. akt K 60/13, ale takze stworzyt kolejne.
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Ponadto zwrocil uwage na watpliwosci interpretacyjne, jakie pojawily si¢ na tle zaskarzonego
przepisu juz wraz z jego wejSciem w zycie. Trybunat wskazal rowniez na niespdjnosci
przedmiotu kontroli z wczesniej obowigzujacym prawem, wspotksztattowanym przez
orzeczenia TK oraz regulacjg materialng wprowadzong ustawg nowelizujacg, a takze brak
realizacji ratio deklarowanej przez ustawodawce. Trybunat stwierdzil, ze ,,[g]dyby
ustawodawca konsekwentnie stosowal zadeklarowane przez siebie zatozenia, wowczas
powinien byt — zjednej strony postanowi€, ze cztonkostwo nie moze juz przystugiwaé
osobom innym niz wymienione w sentencji wyroku TK, z drugiej — do przyje¢tego zatozenia
dostosowac¢ takze na przyszlo§¢ wprowadzane nowelizacja przepisy dotyczace czlonkostwa
i wiezi tego czlonkostwa z okreslonymi tytutami prawnymi”. Tymczasem zgodnie z art. 4
ustawy nowelizujacej cztonkostwa nie tracg nie tylko podmioty objete zakresem pkt 1
sentencji wyroku TK o sygn. akt K 60/13, lecz takze osoby, ktorym przystuguje roszczenie
o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Zaskarzony przepis pozbawia
z kolei cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej podmioty, ktore uzyskuja je na podstawie
wprowadzonych ta nowelizacja regulacji, tj. zatozyciel spotdzielni (art. 3 ust. 1 pkt 5
w zwiazku z art. 3 ust. 9 u.s.m.), osoba, ktorej przystuguje prawo do miejsca postojowego
w garazu wielostanowiskowym lub garazu wolnostojacego, o ktérych mowa w art. 17"
u.s.m., lub do ulamkowego udzialu we wspotwlasnosci garazu wielostanowiskowego,
o ktorym mowa w art. 27! u.s.m. (art. 3 ust. 3° u.s.m.), a takze najemca, o ktorym mowa w art.
48 ust. 1 u.s.m. (art. 3% u.s.m.).

Natomiast uzasadniajac odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej, Trybunal
stwierdzil, ze niezwloczna derogacja art. 4 ustawy nowelizujacej ,,[...] mogtaby pociagnaé za
sobag dalsze niepozadane skutki w dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych, w tym przede

wszystkim w sferze stosunkéw korporacyjnych”.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

W uzasadnieniu Trybunal nie zawart wskazoéwek dla prawodawcy. Wyrazit poglad, ze
»|...] jako tzw. negatywny ustawodawca nie dysponuje instrumentami, za pomocg ktorych
moglby zastapi¢ ustawodawce 1 okres$li¢ samodzielnie zakres i1 sposob rozwigzania
problemow, ktére ujawnity si¢ z catg ostroscig w praktyce stosowania art. 4 u.z.s.m. [ustawy
nowelizujacej]”. Uznal, ze ,[t]o ustawodawca — we wskazanym w sentencji niniejszego
wyroku terminie — jest zobligowany doprowadzi¢ regulacje przejsciowe dotyczace

cztonkostwa w spotdzielni, zwlaszcza wobec dokonanej zmiany jego modelu, do
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konstytucyjnego standardu wskazanego zaréwno w orzeczeniu o sygn. akt K 60/13, jak

1 w niniejszym wyroku”.

Marcin Olszoéwka
Dyrektor
Departamentu Prawa Sadowego i
Postgpowan przed Trybunalem
Konstytucyjnym
w Rzadowym Centrum Legislacji
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