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I.  Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. zostat wydany w sprawie
zainicjowanej skargg konstytucyjng przedsigbiorcy, ktory wnidst o zbadanie zgodnosci art.
9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim
przewiduja obowigzek nalozenia przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego
administracyjnej kary pieni¢znej za ztozenie po terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art.
90 powotanej ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okoliczno$ci tego
czynu, z art. 2, art. 20 i art. 22, a takze art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze art. 32
ust. 1 12 Konstytucji RP.

Decyzja z 12 marca 2018 r. wojt gminy natozyt na Skarzacego kar¢ pieni¢zng w
wysokosci 24 500 zt za przekazanie po terminie kwartalnego sprawozdania podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu

nieczystosci cieklych za II kwartat 2016 r. W ramach postgpowania odwotawczego oraz

I Sentencja zostata ogloszona 28 grudnia 2022 r. w Dz. U. pod poz. 2797.



sagdowoadministracyjnego zaréwno organy administracji publicznej, jak 1 sady
administracyjne przyjely, ze nie ma mozliwosci ani miarkowania natozonej kary
administracyjnej, ani odstgpienia od jej wymierzenia na podstawie obowigzujacych

przepisow.

II. Wzorce kontroli

Art. 20 (zasada spotecznej gospodarki rynkowej), art. 22 (wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej),
art. 64 ust. 1 1 3 (ochrona prawa wtasnosci 1 zasady jego ograniczania) w zw. z art. 31 ust. 3

(zasada proporcjonalnosci) Konstytucji RP.

III. Tres¢ orzeczenia

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz.
2519), w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. do 8 sierpnia 2022 r., w
zakresie, w jakim przewidujg obowigzek nalozenia kary pieni¢znej za przekazanie po
terminie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 90 powolanej ustawy, w sztywno
okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, sa niezgodne z art. 20,

art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na wstepie Trybunal Konstytucyjny zbadat swoja kognicje do orzekania o przepisach,
ktére zostaly poddane nowelizacji od momentu wydania niekorzystnego dla Skarzacego
ostatecznego rozstrzygniecia. Potwierdzajac dotychczasowe, utrwalone orzecznictwo, TK
zauwazyt, iz skoro zaskarzone przepisy moga by¢ nadal stosowane z racji obowigzywania
normy intertemporalnej, to Trybunal jest wlasciwy do orzekania w sprawie ich zgodnosci z

Konstytucja.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci rozwigzan dotyczacych wprowadzonego
mechanizmu nakladania administracyjnej kary pieni¢znej, Trybunat Konstytucyjny wskazat
szereg wymogow, ktore musza by¢ spetnione w przypadku podjecia decyzji o wprowadzeniu
takich kar. Po pierwsze, konstytucyjnie dopuszczalne jest wprowadzanie administracyjnych
kar pieni¢znych poza systemem prawa karnego, w rdéznych obszarach prawa

administracyjnego, w celu zapewnienia skutecznos$ci jego normom, w drodze prewencji
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ogolnej 1 szczegdlnej. Po drugie, ustawodawca nie ma pelnej swobody w tworzeniu tych kar —
granice wyznaczaja konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ochrony
praw 1 wolnosci jednostki, a takze zasady proporcjonalnosci, rownos$ci 1 sprawiedliwosci, a
stosowanie administracyjnych kar pienieznych nie moze opiera¢ si¢ na idei
odpowiedzialnos$ci czysto obiektywnej, catkowicie oderwanej od okolicznosci konkretnego
przypadku. Trybunat podkreslit, ze podmiot, ktory nie dopetnit obowigzku administracyjnego,
musi mie¢ mozliwos¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie, Ze niedopetnienie
obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (dziatanie
sity wyzszej, stan wyzszej koniecznosci, dzialanie osob trzecich, za ktore on nie odpowiada).
Po trzecie, przestanki stosowania kar i ich wysoko$¢ powinny by¢ uksztattowane w sposob
odpowiadajacy zasadzie adekwatnosci ingerencji panstwa w chroniong konstytucyjnie sferg
jednostki (adekwatno$¢ do stopnia naruszenia dobra chronionego, uwzglednienie sytuacji
ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu). Po czwarte, organ wlasciwy do naktadania kar
pienieznych powinien zachowa¢ mozliwo$¢ miarkowania wysokos$ci kary, w tym odstgpienia
od jej wymierzenia. Po piate, administracyjne kary pienigezne stanowiq ingerencje panstwa w
prawa majqtkowe jednostki, dlatego ich wysokos¢ powinna by¢é oceniana przez pryzmat
ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych, w zwigzku z zasadq proporcjonalnosci

ustanowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zaznaczyl, Ze wprowadzony za pomoca zaskarzonych przepiséw
bezwzgledny obowigzek nalozenia kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku ztozenia
sprawozdania stanowi ingerencj¢ panstwa w wolno$s¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej
jako elementu wolnosci dzialalnosci gospodarczej i prawo wilasnosci, a co za tym idzie,

powinien zosta¢ rozpatrzony w $wietle wymogow art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przeprowadzajac test proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
mechanizm prawny polegajacy na karaniu podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczystosci ciektych za przekazanie
po terminie sprawozdania dotyczacego nieczystosci ciektych jest adekwatnym 1 efektywnym
srodkiem ochrony $rodowiska (speinia kryterium przydatnosci). Mechanizm ten nalezy
rowniez uzna¢ za konieczny, poniewaz nie mozna wskaza¢ innego sposobu ochrony
srodowiska w tym zakresie (spetnia kryterium niezbednosci). Jednak przepisy te nie spetniaja
kryterium proporcjonalnosci sensu stricto, poniewaz przewidujq bezwzgledny obowigzek
wymierzania administracyjnej kary pienieznej w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu

na okolicznosci przekazania po terminie sprawozdania dotyczqcego nieczystosci ciektych. Dla
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takiej oceny zaskarzonych przepisow znaczenie miala rowniez wysokos¢ przewidzianej
administracyjnej kary pienieznej, ktora moze stanowic¢, w okreslonych okolicznosciach,
sankcje nieproporcjonalng do uszczerbku wywotanego w srodowisku na skutek przekazania
po terminie sprawozdania. Automatyzm kary przewidziany w zaskarzonych przepisach nie
pozwala uwzgledni¢ wagi naruszenia obowigzku ustawowego ani sytuacji majqtkowej
sprawcy deliktu. Ustawodawca nakazuje stosowanie dotkliwej sankcji bez wzgledu na
zroznicowanie przyczyn i okolicznosci przekazania po terminie sprawozdania dotyczgcego
nieczystosci ciektych. Zaskarzone przepisy nie uwzgledniajg w szczegolnosci specyfiki

sytuacji, w ktorych doszlo do nieterminowego przekazania wskazanego sprawozdania.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze skutkiem wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej
zaskarzonych przepisow, lecz wyeliminowanie znaczen tych przepisow, ktore zostaty

wskazane w sentencji wyroku.

Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny natozyl na ustawodawce obowigzek
dokonania zmian, ktére beda uwzglednia¢ ztozone przyczyny przekazywania po terminie
sprawozdania dotyczacego nieczystosci ciektych, 1 ich wplyw ma wymiar przewidzianej kary

administracyjne;j.

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze sady administracyjne i organy
administracji publicznej rozstrzygajace w podobnych sprawach po ogloszeniu niniejszego
wyroku powinny uwzglednia¢ konstytucyjny standard ochrony praw cztowieka i tagodzi¢
przewidziany automatyzm naktadania i wymierzania kary administracyjnej, o ktorej mowa w

zaskarzonych przepisach.
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