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WYROK
z dnia 12 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 43/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Ewa L¢towska

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 maja 2008 r., skargi konstytucyjnej Mariana Maciejewskiego o
zbadanie zgodno$ci:

art. 212 § 2 1 art. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

oraz w zwiazku z art. 14 Konstytucji,

orzeka:

Art. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.), w zakresie odnoszacym si¢ do przestepstwa z art. 212 § 2 kodeksu
karnego:

a) w czeSci, w ktorej znamieniem kontratypu czyni prawdziwo$¢ zarzutu, jest
zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w czeSci obejmujacej zwrot ,,sluzacy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu”, gdy zarzut dotyczy postgpowania osob pelniacych funkcje publiczne, jest
niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 26 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 90, poz. 560.



|

1. W skardze konstytucyjnej z 3 czerwca 2005 r., Marian Maciejewski (skarzacy)
wniost o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 212 § 2 oraz art. 213 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks
karny lub k.k.) sa niezgodne z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art.
14 Konstytucji.

Ponadto M. Maciejewski zwrocit si¢ z prosba, aby w wypadku uwzglednienia
zadan skargi konstytucyjnej, Trybunat nie skorzystat z uprawnienia okreslonego w art. 71
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym lub ustawa o TK) i nie odraczat
terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow.

1.1. Skarga powstata na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 2 kwietnia 2004 r. (sygn. akt IT K 700/02), Sad Rejonowy w Brzegu,
II Wydziat Karny, skazat M. Maciejewskiego, ktory byt redaktorem Gazety Wyborczej
Gazety Dolnoslaskiej, za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. Skarzacy uznany zostat winnym
w szczegolnosci dwoch czyndéw: a) pomdwienia za pomoca artykulu prasowego
pracownikow sadow o postgpowanie mogace ponizy¢ ich w opinii publicznej i narazi¢ na
utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu s¢dziego i podejmowania czynnosci
w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez uzycie sformutowan o tresci: ,,ztodzieje w
wymiarze sprawiedliwo$ci” oraz ,,mafijny uktad prokuratorsko-s¢dziowski”, jak rowniez
b) pomoéwienia za pomoca artykulu prasowego prokuratora o niewlasciwe prowadzenie
Sledztwa w konkretnej sprawie.

Od tego wyroku M. Maciejewski wnidst apelacje do Sadu Okregowego w Opolu.
Do postgpowania, w charakterze przedstawiciela spotecznego, dopuszczona zostata
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktora — jako amicus curiae — przedstawita opini¢ w
rozpatrywanej sprawie. Sad Okregowy nie uwzglednil jednak przedstawionych we
wspomnianej opinii argumentOw na poparcie tezy o niezgodnosci art. 212 § 2 i art. 213 § 2
k.k. z Konstytucja oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: Konwencja lub europejska Konwencja). Wyrokiem z 22 lutego 2005 r. (sygn. akt VII
Ka 948/04) Sad Okregowy w Opolu, VII Wydziat Karny-Odwotawczy, podtrzymat
rozstrzygnigcie wydane w pierwszej instancji.

1.2. Skarzacy przypomnial, Ze gwarancje wolnosci stowa okreslone sa w art. 54
ust. 1 Konstytucji, stanowiacym, iz ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”, jak rowniez w art. 10
europejskiej Konwencji. Przez pojgcie wolnosci stowa nalezy rozumie¢ wolno$¢ gloszenia
(wtasnych lub cudzych) pogladow, mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z cudzymi pogladami, a
takze mozliwos¢ korzystania ze S$rodkdw masowego przekazu. W demokratycznym
panstwie prawnym szczeg6lng rol¢ w gwarantowaniu wolnosci stowa odgrywa wolna 1
niezalezna prasa, co zostato podkre§lone w Konstytucji poprzez uznanie wolnosci prasy za
jedna z zasad ogolnych ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Wykonywanie zawodu
dziennikarza stuzy realizacji interesu publicznego, jakim jest dostgp obywateli do
informacji. Wtadza publiczna powinna wigc z jednej strony powstrzymywaé si¢ od
ingerencji w sfer¢ wolnosci stowa, z drugiej — tworzy¢ mechanizmy zapewniajace wolno$¢
prasy.



1.3. Przepisy kodeksu karnego wprowadzajace odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo
pomdwienia stanowia ograniczenie wolnosci stowa. Dopuszczalne przestanki ograniczania
wolnosci 1 praw okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarzacego, zakwestionowane
przepisy, jakkolwiek spetniaja wymoég formalny wynikajacy z tej normy (zawarte sa
bowiem w akcie prawnym majacym posta¢ ustawy), nie sa jednak ani uzasadnione, ani
konieczne w demokratycznym panstwie (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Wprawdzie wskazanym w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy celem nowej
kodyfikacji karnej w odniesieniu do art. 212 k.k. byto wzmocnienie ochrony czci jednostki,
a wigc realizacja jednego z uzasadnionych intereséw, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w postaci ,,ochrony wolnosci i praw innych osob”, jednak — jak podkresla
skarzacy — w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
ochrona ta nie jest uznawana za wystarczajace uzasadnienie wprowadzenia
odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie. W wyroku z 23 kwietnia 1992 r. (w sprawie
Castells przeciwko Hiszpanii) ETPC stwierdzit, Ze jedynie ochrona porzadku publicznego
moze uzasadnia¢ sankcje karne za tego typu przestgpstwa, przy czym nawet w takim
wypadku panstwa powinny wykazywac si¢ daleko posunigta wstrzemigzliwoscia.

W opinii skarzacego, uregulowane w art. 212 k.k. przestepstwo zniestawienia (oraz
kwalifikowane jego postaci), jak rowniez kontratyp zawarty w art. 213 k.k. stanowia
odzwierciedlenie dziewigtnastowiecznej koncepcji, w §wietle ktorej przedmiotem ochrony
jest dobra stawa rozumiana jako utrwalenie statusu spotecznego (odziedziczonego lub
zdobytego) jednostki. Przepisy te nie uwzgledniaja zasadniczej zmiany, jaka dokonata si¢
na $wiecie w drugiej potowie XX w., kiedy to tradycyjny model zastapiony zostal nowym
podejsciem, w ktérym nacisk potozony jest na swobod¢ wypowiedzi, stanowiace]
konstytucyjnoprawna gwarancj¢ nieskr¢gpowanego ksztaltowania opinii publicznej. W tej
nowej koncepcji wolnos¢ wyrazania pogladéw staje si¢ fundamentem, na ktérym opiera si¢
nowoczesne spoteczenstwo, 1 jest niezbedna przestanka jego rozwoju, podobnie jak
samorealizacji jednostki.

1.4. Zdaniem skarzacego, przepisy ustanawiajace odpowiedzialnos¢ karna za
znieslawienie — nawet gdyby wbrew powyzszym argumentom uzna¢ za stuzace realizacji
uzasadnionego interesu w postaci ochrony praw i wolnos$ci innych os6b — nie wypehniaja
testu proporcjonalnosci stosowanego (takze przez Trybunat Konstytucyjny) dla oceny
dopuszczalnos$ci ograniczen praw i wolnosci. Art. 212 § 2 oraz art. 213 § 2 kk
wprowadzaja nadmierne ograniczenie wolnosci stowa i z tego wzgledu — jako Ze nie sa
,konieczne w demokratycznym panstwie” — sa niezgodne z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Za trafno$cig tej tezy ma przemawiac:

a) tzw. mrozacy skutek (chilling effect), jaki w stosunku do dziennikarzy wywiera
samo istnienie odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie. Moze to zniechgca¢ do krytyki
oraz powstrzymywac¢ pras¢ od wykonywania jej funkcji dostarczyciela informacji oraz
straznika interesu publicznego. Skutek ten wiaze si¢ nie tylko z grozba wymierzenia kary,
ale takze samego wszczecia postgpowania karnego wobec dziennikarzy;

b) konieczno$¢ wykazania przez oskarzonego niewinno$ci przez udowodnienie:
prawdziwosci swojej wypowiedzi oraz zwiazku pomigdzy zarzutem podniesionym przy
uzyciu $rodkoéw masowego komunikowania si¢ a obrona spolecznie uzasadnionego
interesu. Zgodnie z orzecznictwem ETPC, nie mozna wymaga¢ udowodnienia
prawdziwosci faktow podawanych przez dziennikarzy, wystarczajace jest, by przy
formutowaniu wypowiedzi zachowywali oni szczegdlng staranno$¢ oraz rzetelno$¢ w
zdobywaniu informacji. Standard rzetelnosci dziennikarskiej (a nie wymog prawdy)
doczekat si¢ rowniez uwzglednienia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN), ktory
uznaje, ze wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow



prasowych dziatal w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypehit obowiazek
zachowania szczegdlnej staranno$ci 1 rzetelno$ci, uchyla bezprawnos$¢ dzialania
dziennikarza. Tym samym standard prawdy okreslony w art. 213 § 2 k.k. nie odpowiada
standardom przyjetym w orzecznictwie ETPC 1 — w odniesieniu dotyczacym
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie ochrony dobr osobistych — SN. Nie istnieja przy
tym, w ocenie skarzacego, zadne podstawy, aby na gruncie przepisow karnych ustanawia¢
wyzszy standard dowodowy niz na gruncie odpowiedzialnosci cywilne;j;

c) istnienie innych — w stosunku do odpowiedzialnosci karnej — s$rodkow
dochodzenia ochrony praw przez osoby pokrzywdzone. W szczegolnosci na podstawie art.
23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.;
kodeks cywilny lub k.c.) wytoczy¢ mozna powddztwo cywilne z tytutu naruszenia dobr
osobistych. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, $rodki uzyte do realizacji okreslonego
celu powinny by¢ do tego proporcjonalne, a to znaczy m.in., ze w wypadku regulacji
ograniczajacych swobode korzystania z praw i wolno$ci (dla ochrony reputacji innych
0sOb) ustawodawca powinien korzysta¢ ze $rodkéw najmniej uciazliwych.
Odpowiedzialno$¢ karna za pomoéwienie zdecydowanie nie jest takim najmniej uciazliwym
srodkiem, a ponadto nie stuzy zadnym innym celom niz zemsta i ukaranie osoby winnej
popenienia przestgpstwa. Znacznie szersze cele realizuje odpowiedzialno$¢ cywilna, ktora
obok odpowiedzialnos$ci represyjnej ma rowniez funkcje zado$éuczynienia doznanej
krzywdy, 1 dlatego powinna by¢ jedynym ograniczeniem wolnosci stowa w celu ochrony
reputacji innych osob;

d) nieproporcjonalno$¢ kary przewidzianej w art. 212 § 2 k.k., ktéry przewiduje za
przestgpstwo pomodwienia mozliwo$¢ skazania sprawcy na najsurowsza z kar — karg
pozbawienia wolno$ci w wymiarze do lat dwdch. Kara ta jest razaco nieproporcjonalna do
popetnionego czynu. Wymieniony artykut ustanawia kwalifikowana posta¢ zniestawienia
(gdy pomoéwienie dokonane jest za pomoca Srodkéw masowego przekazu) zagrozona
wyzsza kara maksymalna niz podstawowy typ omawianego przestgpstwa, co jest watpliwe
konstytucyjnie, zwazywszy ze zgodnie z orzecznictwem ETPC na prasie spoczywa
szczegblny obowiazek przekazywania informacji 1 idei bedacych przedmiotem
zainteresowania opinii publicznej.

1.5. Skarzacy, argumentujac przedstawione zarzuty, odwotal si¢ ponadto do
orzecznictwa sadoéw konstytucyjnych innych panstw — tzw. niedojrzalych demokracji
(Wegry, Stowacja) oraz postulatow sformutowanych w uchwatach i rezolucjach podjgtych
przez rézne migdzynarodowe organizacje pozarzadowe, wzywajace lub =zalecajace
zniesienie odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie i zastapienie jej odpowiedzialnoscia
cywilna.

2. Pismem z 6 stycznia 2006 r., stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze: ,,Art. 212 § 2 i art. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) sa zgodne z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art.
14 Konstytucji”.

2.1. Przed przystapieniem do oceny zarzutow zawartych w skardze, Prokurator
Generalny odniost si¢ do przedmiotu zaskarzenia, albowiem zakwestionowany art. 213 § 2
k.k. nie stanowit bezposredniej podstawy wyroku wydanego w sprawie M.
Maciejewskiego. W uzasadnieniach wyrokéw obu sadéw nie ma takze rozwazan
wskazujacych na ewentualno$¢ przyjecia tego kontratypu, co — zdaniem Prokuratora
Generalnego — najpewniej wynikalo z mocnego przekonania sadéw, ze zarzuty
formutowane w publikacjach przez oskarzonego sa nieprawdziwe.



Jednakze okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nakazuja uwzgledni¢ szczegodlna
regulacj¢ kontratypu okreslonego w art. 213 § 2 k.k., rézniaca go od kontratypow
zawartych w rozdziale III k.k. Kontratyp ten jest bowiem $ci$le powiazany z konkretnym
przestgpstwem zniestawienia uregulowanym w art. 212 § 1 1 2 kk.; w swojej tresci
nawiazuje wprost do tego przepisu, a nadto opisuje dwa kryteria legalizujace dziatanie,
ktéore mogloby by¢ uznane za znieslawiajace, tj. prawdziwos¢ podniesionego lub
rozglaszanego zarzutu oraz obrong spolecznie uzasadnionego interesu, ktoremu zarzut ma
stuzy¢. Kryteria te, stanowigc znamiona kontratypu, rownocze$nie dopetniaja znamiona
czynu okreslonego w art. 212 § 1 1 2 k.k. 1 wyznaczaja granice dozwolone] krytyki,
wylaczajacej bezprawno$¢ pomoéwienia w odniesieniu do wypadkow, w ktoérych mozliwe
jest zastosowanie kryteriow prawdy i fatszu.

Ta wspolzaleznos¢ obu przepiséw sktonita Prokuratora Generalnego do wniosku,
ze sa one skladnikami istoty sprawy, stanowiacej element decydujacy o granicach
rozpoznania skargi konstytucyjnej przez Trybunat.

W opinii Prokuratora Generalnego trzeba tez uwzgledni¢, ze w kazdym wypadku
uznania, ze sprawca dziatat w warunkach kontratypu, sad — na podstawie art. 414 § 1
zdania drugiego ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) — wydaje wyrok uniewinniajacy. Takie
rozstrzygnigcie w zasadzie przekreslatoby mozliwo$¢ wniesienia przez uniewinnionego
skargi konstytucyjnej na art. 213 kk., gdyz trudno byloby wykazaé, ktére z jego
konstytucyjnych wolno$ci lub praw zostaty naruszone.

2.2. Okreslone w art. 212 § 1 1 2 kk. typy znieslawienia sa przestgpstwami
powszechnymi 1 moga by¢ popetnione przez kazdego, zdaniem Prokuratora Generalnego
nie mozna wigc (jak to czyni skarzacy, m.in. powotujac si¢ na wzorzec zawarty w art. 14
Konstytucji) zarzuci¢ tym przepisom represyjnosci adresowanej tylko wobec dziennikarzy.
Z kolei nieograniczone zadnymi warunkami wylaczenie dziennikarzy z grona podmiotow
mogacych odpowiada¢ za ww. czyny, byloby ich uprzywilejowaniem, kolidujacym z
konstytucyjna zasada rownosci wszystkich wobec prawa.

Usunigcie kwestionowanego przepisu — rozwazane teoretycznie — nie powodowatoby
depenalizacji zachowania dziennikarza, pociagatoby natomiast za soba odpowiedzialno$¢ za
przestgpstwo zniestawienia okre§lone w art. 212 § 1 kk. w trybie podstawowym,
przewidujacym tagodniejsza karalno$¢. Wydaje si¢ wigc, ze postulat skarzacego, by
odpowiedzialno$¢ dziennikarza miata charakter cywilnoprawny, miatby szansg realizacji tylko
wowczas, gdyby ustawodawca w ogodle zrezygnowat z karalnosci zniestawienia, co z uwagi na
ochrong wolnosci 1 praw innych oséb oraz powinnosci panstwa w tym zakresie stanowi
wariant — w ocenie Prokuratora Generalnego — nierealny.

2.3. Przystgpujac do oceny przedstawionych w skardze konstytucyjnej zarzutow
dotyczacych art. 213 § 2 k.k., Prokurator Generalny wskazal, Ze trudna do zaakceptowania
jest nasuwajaca si¢ na ich tle teza, w mys$l ktérej interes publiczny moglby by¢
realizowany przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o czyichkolwiek
cechach lub dziataniu (tj. zastapienie standardu ,prawdy” wymogiem ,szczegdlnej
starannos$ci oraz rzetelno$ci w zdobyciu informacji”).

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24, ze zm.) stanowi, ze prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk. Réwniez w doktrynie stwierdza sig, ze granica wolno$ci slowa i
wolnosci prasy jest ktamstwo, co znajduje rowniez wyraz w orzecznictwie sadowym (zob.
postanowienia SN: z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 195/03, OSNKW nr 3/2004, poz.
25 oraz z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt V KK 70/04, OSNKW nr 9/2004, poz. 86).



Wolnosci wyrazone w art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji nie maja w panstwach
demokratycznych wymiaru absolutnego. Ich ograniczeniem jest odpowiedzialno$¢, ktorej
rola polega na stworzeniu réwnowagi mi¢dzy niejednokrotnie sprzecznymi dazeniami i
celami podmiotow realizujacych swe konstytucyjne prawa.

Prokurator Generalny podkreslit, ze oba typy zniestawienia okreslone w art. 213 §
1 i 2 kk. moga by¢ popetnione tylko umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego lub
wynikowego. To znaczy, ze penalizacji podlega dziatanie tylko wtedy, gdy sprawca
Swiadomie postuguje si¢ nieprawdziwymi faktami w celu poniZenia innej osoby i
naruszenia jej dobrego imienia. Regulacja ta koresponduje z wyrazonym w art. 47
Konstytucji prawem kazdego do ochrony prawnej m.in. jego czci i dobrego imienia.

2.4. Cze$¢ cztowieka, jako dobro chronione w art. 212 § 112 k.k., nalezy rozumie¢
jako kategori¢ normatywna, czyli przystugujace kazdemu domniemanie: jego uczciwosci,
zgodnego z normami wspotzycia postgpowania tej osoby wobec innych, nalezytych
kompetencji i wymaganych wtasciwosci w wypadku wykonywania okre§lonego zawodu
lub pelnienia okreslonej funkcji oraz braku przymiotow zastlugujacych na potgpienie. Stad
na tym, kto domniemanie to podwaza, spoczywa ci¢zar dowodu. Dlatego Prokurator
Generalny za nietrafny uznat poglad skarzacego, iz brak jest podstaw do przerzucenia na
dziennikarza obowiazku dowodowego w zakresie prawdziwosci formutowanych przezen
zarzutow.

2.5. W ocenie Prokuratora Generalnego, w skardze konstytucyjnej M.
Maciejewskiego wymoég dziatania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu jako
warunek wylaczajacy bezprawno$¢ pomdwienia jest nadmiernie akcentowany. Problem ten
w praktyce jawi si¢ jako marginalny, albowiem sady w trakcie procesOw poprzestaja
zazwyczaj na analizie prawdziwosci lub fatszu podnoszonych zarzutoéw.

2.6. Jakkolwiek Prokurator Generalny zgodzit si¢ ze skarzacym, ze kwestionowane
przepisy w pewnym zakresie ograniczaja wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego
przekazu, wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz wolno§¢ pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji, to jednak odmiennie od M. Maciejewskiego ocenit
dopuszczalno$¢ tych ograniczen w aspekcie art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem uznat je
za konieczne dla ochrony praw innych podmiotow, przede wszystkim za$ ich godnosci.

Godnos¢ cztowieka jest powigzana bezposrednio ze wszystkimi szczegdélowymi
wolnos$ciami i prawami jednostki, tworzac ich rdzen, czego konsekwencja jest niemoznos¢
takiego ograniczenia tych praw, ktore mogloby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia
godnosci cztowieka. Na tle niniejszej sprawy odnosi si¢ to do wynikajacego z art. 47
Konstytucji prawa kazdego do ochrony prawnej jego zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

Skoro Zrédlem 1 sktadnikiem wskazanego wyzej prawa, ale takze prawa do
wolnosci stowa, jest godnos¢ cztowieka, to mozliwa kolizja tych praw wymaga takiej
wiasnie kompromisowej regulacji, jaka stanowia zaskarzone przepisy. Art. 212 § 2 i art.
213 § 2 k.k. — nie naruszajac istoty prawa do wolnosci stowa — sa réwnocze$nie realizacja
natozonego na wladze publiczne obowiazku ochrony godnosci cztowieka.

2.7. Podmioty dochodzace swych praw w konflikcie ze §rodkami masowego
komunikowania, ktore dysponuja znacznie wigkszym potencjatem oddziatywania na opinig
odbiorcéw, powinny by¢ wyposazone Ww instrumenty prawne wyrownujace te
dysproporcje. Instrumenty te dotyczy¢ powinny nie tylko niekwestionowanej w skardze
konstytucyjnej ptaszczyzny cywilnoprywatnej, ale — zdaniem Prokuratora Generalnego



— takze plaszczyzny prawnokarnej, gdy po stronie zniestawiajacego wystepuje zamiar
umyslny.

Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze autor zniestawiajacej publikacji lub wypowiedzi
nie popelnia przestgpstwa z art. 212 § 2 k.k., gdy dziata w warunkach tzw. uzasadnionego
btedu co do okolicznosci stanowiacych znamig kontratypu z art. 213 § 2 k.k. Ocena, czy
dziatanie sprawcy zniestawienia zdeterminowane bylo btedem wylaczajacym bezprawnos¢
1 karalno$¢ czynu, nalezy z kolei do praktyki sadowej, a t¢ trudno uzna¢ w tej mierze za
represyjna.

Potwierdzeniem tej praktyki, zgodnej ze standardami migdzynarodowymi, jest
takze rezygnacja przez sady z orzekania za znieslawienie kary pozbawienia wolnosci
(zwlaszcza bez warunkowego zawieszania jej wykonania), jak tez akceptacja wyraznie
rysujacej si¢ w orzecznictwie europejskim tendencji zakltadajacej szersze ramy krytyki
dziatalnosci oséb piastujacych wazne funkcje publiczne.

Prokurator Generalny podkreslil takze, ze przestgpstwo zniestawienia §cigane jest z
oskarzenia prywatnego, co jest przejawem wilasciwego w takich sprawach oportunizmu
organow panstwa, ktére sporadycznie korzystaja z ingerencji na podstawie art. 60 § 1
k.p.k. (przylaczenie si¢ prokuratora).

Potencjalne efekty stosowania zaskarzonych przepisow kodeksu karnego w
stosunku do dolegliwosci, jakie moga dotyczy¢ autora zniestawienia, §wiadcza w ocenie
Prokuratora Generalnego o ich proporcjonalnosci.

3. W pismie z 8 kwietnia 2006 r. stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej zajat,
w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze ,,art. 212 § 2 i art. 213 § 2
kodeksu karnego sa zgodne z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art.
14 Konstytucji”.

3.1. Stanowiacy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie art. 54 ust. 1 Konstytucji
dotyczy wolnosci wyrazania pogladéw. Wolno§¢ ta nie jest nieograniczona, jednak
ustalajac warunki dopuszczalnos$ci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko wskazany przez skarzacego art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie
Marszatka Sejmu uwzglednié¢ trzeba bowiem takze inne przepisy Konstytucji, w tym art.
47, ustanawiajacy prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, oraz art. 30, zgodnie z
ktérym przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo jego wolnosci 1
praw. Godnos$¢ ta jest nienaruszalna, a na wiadze publiczne natozono obowiazek jej
poszanowania i ochrony. W przekonaniu Marszatka Sejmu, zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej przepisy stanowia wiasnie realizacj¢ tego obowiazku.

Ograniczajace wolno$¢ wyrazania pogladow regulacje kodeksu karnego sa
konieczne ze wzgledu na ochrong wolnosci i praw innych oséb, przy czym sa to wolnosci i
prawa osobiste, ktoérych zrodlem jest konstytucyjnie chroniona godno$¢ cztowieka.

Poprzestanie jedynie na przepisach kodeksu cywilnego, okreslajacych zasady
ochrony dobr osobistych, byloby réwnoznaczne z radykalnym ostabieniem ochrony
prawnej okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych, ktorych przestanka jest godnos¢
cztowieka.

3.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 213 § 2 kk,
Marszatek Sejmu wyrazit na wstgpie watpliwos$é, czy przepis ten moze stanowi¢ przedmiot
kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Podstawa orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego byt art. 212 § 2 k.k., nie za$
art. 213 § 2 kk., ktory wskazuje przestanki wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za



zniestawienie. Gdyby bowiem sad zastosowat art. 213 k.k. 1 orzekt na jego podstawie, do
skazania by nie doszlo.

3.3. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Marszatka Sejmu nawet przyjgcie, ze art.
213 § 2 k.k. moze stanowi¢ przedmiot skargi M. Maciejewskiego, nie pozwala podzieli¢
pogladu o jego niezgodnosci z Konstytucja.

Kwestionowany art. 213 § 2 k.k. stusznie uchyla przestepczo$¢ zniestawienia
dopiero wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze zarzut byt prawdziwy, a rozpowszechnianie
go mialo na celu obrong spotecznie uzasadnionego interesu, a nie np. indywidualnego
interesu sprawcy. Samo zachowanie szczegllnej starannosci i rzetelno$ci w zbieraniu
informacji zrédtowych — chociaz stanowi istotna przestanke przy ocenie zamiaru sprawcy i
umyslno$ci popetnionego czynu — nie moze wyltaczy¢ bytu przestgpstwa z art. 212 § 2 k.k.

3.4. Marszatek Sejmu nie stwierdzit réwniez sprzecznosci art. 213 § 2 k.k. z zasada
ustrojowa wyrazona w art. 14 Konstytucji, zaznaczyt przy tym, ze ,niezmiernie trudno”
ustosunkowac si¢ do argumentacji skarzacego, ktora w tym zakresie jest bardzo skromna.

4. W piSmie z 3 stycznia 2006 r., w odpowiedzi na prosb¢ Trybunalu
Konstytucyjnego, stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej zajal World Press Freedom
Committee (Swiatowy Komitet Wolnosci Prasy; dalej: WPFC), wystepujacy jako amicus
curiae (przyjaciel sadu).

4.1. Zdaniem tej migdzynarodowej organizacji, przepisy ustanawiajace
odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie 1 zniewage, w zwiazku z tym Ze niosa ze soba
zagrozenie pozbawienia wolnosci i/lub natozenia grzywny, wywotuja efekt ,,mrozacy”,
ktory z jednej strony narusza prawo prasy do ujawniania waznych informacji, z drugiej
— prawo i potrzebg spoteczenstwa otrzymywania takich informacji.

4.2. Ustawy, ktore przewiduja odpowiedzialno$¢ prawna za pomoéwienie, istnieja
zdaniem WPFC po to, aby odnosi¢ si¢ do szkody, czyli ewentualnego naruszenia reputacji
osobistej poprzez fatszywe stwierdzenia podlegajace zaskarzeniu. Takiej szkody nie da si¢
naprawi¢ poprzez zastosowanie sankcji karnych, lecz na drodze postgpowania cywilnego.
Celem przepiséw ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ karna za pomdwienie, zniestawienie i
zniewagg jest wylacznie ochrona panstwa lub interesow politycznych, ktére nie powinny
by¢ chronione przez restrykcyjne czy karne przepisy.

4.3. Przepisy ustanawiajace odpowiedzialno$¢ karna za pomowienie, zniestawienie
1 zniewage godza w swobod¢ wypowiedzi oraz zasad¢ wolno$ci prasy, przez co sa w
sprzeczno$ci co najmniej z szeScioma umowami mi¢dzynarodowymi dotyczacymi praw
cztowieka, tj.: Powszechng deklaracja praw czlowieka, Amerykanska deklaracja praw i
obowiazkow cztowieka, Afrykanska karta praw cztowieka, Migdzynarodowymi Paktami
Praw Cztowieka, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz
Amerykanska konwencja praw czlowieka.

Migdzynarodowe trybunaly, ktore na podstawie tych umoéw wielokrotnie uchylaty
wyroki skazujace poszczegolnych panstw, uznatly, ze przepisy krajowe tego rodzaju sa w
demokratycznym spoteczenstwie nieetyczne, za$ do ochrony reputacji i praw innych oséb
stuzy droga cywilna. W orzecznictwie miedzynarodowych trybunatow na ochrong przed
odpowiedzialnos$cia karna zasluguja nawet te stwierdzenia, ktore moga by¢ szokujace lub
obrazliwe dla danej sprawy lub spoleczenstwa. Przepisy wprowadzajace sankcje karna za
pomoOwienie stanowia ochrong dla witadz przed komentowaniem i opisywaniem ich



dziatan. W interesie zapewnienia przejrzystosci zycia publicznego, urzednicy oraz
funkcjonariusze musza i powinni podlega¢ w jak najwigkszym stopniu kontroli wolnej i
niezaleznej prasy, jak réwniez by¢ przygotowani na ewentualng krytyke spoteczna.

4.4. W majacych dluga tradycje demokracjach zachodnioeuropejskich i
pénocnoamerykanskich odpowiedzialno$¢ karna za zniestawienie i zniewagg rzadko jest
stosowana, za$ regulujace ja przepisy karne rzadko uchwalane. W panstwach, w ktorych
stanowi si¢ tego rodzaju normy, przebiega to niekonsekwentnie, co potwierdza spetnianie
przez nie funkcji narzedzia politycznego systemow autokratycznych.

Panstwa na calym $wiecie coraz czgSciej zdaja sobie jednak spraweg, ze
odpowiedzialno$¢ karna za poméwienie, zniestawienie i zniewagg sa antydemokratyczne.
Dwa panstwa (Ghana 1 Sri Lanka), podobnie jak trzydziesci trzy z pigédziesigciu stanow
amerykanskich, uchylity juz stosowanie sankcji karnych w tego rodzaju sprawach, cztery
inne panstwa rozwazaja podjecie takich samych dziatan legislacyjnych, a osiemnascie
panstw na trzech kontynentach uchylito przynajmniej czes$¢ przepisoOw tego rodzaju. Poza
tym Komisja Praw Czlowieka Organizacji Panstw Ameryki Srodkowej OPA wydata
oswiadczenie, w ktérym wezwata wszystkie panstwa lezace w obu Amerykach, aby
uchylity przepisy ustanawiajace odpowiedzialno$¢ karna za pomoéwienie, zniestawienie 1
zniewage.

4.5. W konkluzji WPFC stwierdzil, ze z wymienionych powodow przepisy
zezwalajace na stosowanie sankcji karnych za pomodwienie, zniewage 1 znieslawienie,
szczegollnie stosowane wobec dziennikarzy i medidw, powinny zostaé zniesione we
wszystkich krajach, w ktorych obowiazuja, w tym réwniez w Polsce.

5. W pismie z 29 kwietnia 2008 r. Prokurator Generalny zmodyfikowat swoje
stanowisko przedstawione w pi§mie z 6 stycznia 2006 r. poprzez:

a) wniesienie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnos$ci art. 212 § 2
kodeksu karnego z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 14 Konstytucji, ze wzgledu
na zbe¢dnos¢ orzekania;

b) uzupetienie argumentacji w zakresie dotyczacym pozostalych zarzutow skargi
konstytucyjnej, odnoszacych si¢ do art. 213 § 2 k.k.

5.1. Konieczno$¢ modyfikacji wezesniej zajgtego stanowiska Prokurator Generalny
uzasadnit tym, ze Trybunat Konstytucyjny, badajac w innej sprawie konstytucyjnosé¢
przepisu penalizujacego znieslawienie, rozstrzygnat problematyke granic wolnosci
wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, ktérej w
znaczacej czesci poswigcona jest skarga konstytucyjna M. Maciejewskiego.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2006 r., w sprawie o sygn. P 10/06 (OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 128), Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie orzekt, ze art. 212 § 11 2
k.k. sa zgodne z art. 14 1 art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W niniejszej sprawie, wszczetej skarga M. Maciejewskiego, oraz w sprawie o sygn.
P 10/06 wyraznie rysuje si¢ — zdaniem Prokuratora Generalnego — tozsamos$¢
zaskarzonych przepiséw, wzorcoOw konstytucyjnych oraz zarzutdéw. W odniesieniu do
takich wypadkéw orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i doktryna wyksztalcily
instytucjg, jaka jest zasada ne bis in idem. Uwzgledniajac ja, uzna¢ mozna, ze
merytoryczne orzekanie w niniejszej sprawie w przedmiocie konstytucyjnosci art. 212 § 2
k.k. jest zbgdne.
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5.2. Ponadto Prokurator Generalny uzupetnit argumentacje, za pomoca ktérej w
piSmie z 6 stycznia 2006 r. staral si¢ wykaza¢ zgodno$¢ z Konstytucja kontratypu
zawartego w art. 213 § 2 k.k.

Po pierwsze, Prokurator Generalny przytoczyt tezy z uzasadnienia sprawy o sygn.
P 10/06, ktore jego zdaniem §wiadcza jednoznacznie o aprobacie Trybunatu dla sposobu
rozwiazania przez ustawodawce problemu mozliwej w praktyce kolizji: prywatnosci, czci i
dobrego imienia (ktorych rdzeniem jest godnos$¢ cztowieka) z wolnoscia stowa.
Szczegolnie podkreslit, iz Trybunal, ,pozytywnie oceniajac regulacj¢ ksztattujaca
znamiona 1 granice kontratypu z art. 213 § 2 k.k., opowiedzial si¢ za pogladem
zakladajacym, ze takze prawdziwa wiadomo$¢ czy zarzut moga mie¢ charakter
zniestawiajacy w rozumieniu prawa karnego”.

Po drugie, cytowany poglad Trybunatu Prokurator Generalny uznat za zbiezny z
dotychczasowym orzecznictwem sadowym (w ktorym akceptuje sig¢ ,,Spolecznie
uzasadniony interes”, wymieniony w art. 213 § 2 k.k., jako konieczny warunek zgodnosci
z prawem zachowania polegajacego na rozglaszaniu prawdziwego zarzutu) oraz
aprobowany w pismiennictwie.

Po trzecie, obficie cytujac poglady wyrazane w literaturze przedmiotu, Prokurator
Generalny podjal probg uscislenia, kiedy zarzut o charakterze zniestawiajacym stuzy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. O jego wystepowaniu decydowaé ma wigc to,
czy publicznie postawione zarzuty moga przyczynic si¢ do ostrzezenia innych oséb przed
nagannym zachowaniem pomdéwionego, jak rowniez wtedy, gdy moze to prowadzi¢ do
skorygowania nagannego zachowania. Sytuacja obrony spolecznie uzasadnionego interesu
ma miejsce, w opinii Prokuratora Generalnego, np. w wypadkach krytyki dotyczacej
funkcjonowania organdow wiladzy panstwowej i samorzadu terytorialnego, kierowania
procesami gospodarczymi lub spolecznymi, polityki kulturalnej, dziatalnosci partii
politycznych, stowarzyszen, a takze w wypadkach krytyki indywidualnej dziatalnosci
jednostki, jezeli ta dziatalno§¢ ma spoteczne znaczenie. Istnienie w art. 213 § 2 k.k.
wymogu, aby sprawca, formutujac publicznie zarzut zniestawiajacy, dzialal w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu, pozwala zroznicowac zakres ochrony prawnokarnej
0sOb petnigcych rdzne role spoteczne przed pomoéwieniami. W kazdym panstwie o ustroju
demokratycznym tzw. osoba publiczna musi liczy¢ si¢ z tym, ze jej poczynania znajduja
si¢ pod bacznym ogladem opinii publicznej, czego naturalna konsekwencja sa pojawiajace
si¢ wypowiedzi krytyczne.

Prokurator Generalny zwroécit takze w §lad za piSmiennictwem uwagg, iz — mimo
pewnej niedookreslono$ci — omawiane tu znami¢ kontratypu wspotgra z art. 10 ust. 1
zdaniem pierwszym prawa prasowego. Przepis ten wskazuje, ze ,,zadaniem dziennikarza
jest stluzba spoteczenstwu i panstwu”, wobec czego ten ostatni powinien wystgpowaé w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Tym samym art. 212 § 2 w zwiazku z art. 213
§ 112 kk. nie wprowadza karalnosci zadnego zachowania, ktére nie naruszatoby juz
wczesniej prawa prasowego, okreslajacego zadania 1 obowiazki dziennikarza.

I

Na rozprawie stawili si¢ pelnomocnicy skarzacego oraz przedstawiciele Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego.

Odpowiadajac na pytania Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiciel Prokuratora
Generalnego odnidst si¢ m.in. do kwestii ci¢gzaru dowodu w sprawach o pomdwienie.
Wskazal na roznice, jaka w tym zakresie wystepuje pomigdzy postgpowaniem cywilnym,
w ktoérym zasada jest, ze strona podnoszaca dana okoliczno$¢ ma obowiazek ja udowodnic,
a postgpowaniem karnym, w ktorym — cho¢ punkt wyjscia stanowi podobna zasada — to na
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organach procesowych, a zwlaszcza na sadzie, ciazy obowiazek dazenia do wyjasnienia
ponad wszelkie watpliwosci sytuacji oskarzonego. Cho¢ to oskarzony podnosi jako
znamiona negatywne okoliczno$ci prawdziwos$ci zarzutu oraz dzialania w uzasadnionym
interesie spolecznym, jednakze ze wzgledu na takie uksztattowanie art. 213 § 2 k.k., takze
rola sadu begdzie dazenie do wyjasnienia okoliczno$ci, czy elementy tego kontratypu
zachodza, czy tez nie. Jest to element, zdaniem przedstawiciela Prokuratora Generalnego,
pewnej rbwnowagi.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego poinformowal nadto, Zze na etapie tzw.
uzgodnien migdzyresortowych znajduje si¢ inicjatywa Ministra Sprawiedliwosci (a wigc
nie zostata jeszcze przedstawiona na forum rzadu), ktéra zmierza do uchylenia art. 212 § 2
k.k. Jakkolwiek moze to mie¢ rézne konsekwencje dla oceny odpowiedzialnosci
dziennikarzy za znieslawienie prasowe, poniewaz skutkiem takiego rozwigzania bgdzie
objecie rowniez tej grupy zawodowej dzisiejszym typem podstawowym przestepstwa
zniestawienia, sygnalizowana inicjatywa ustawodawcza nie zmienia zajg¢tego przez
Prokuratora Generalnego stanowiska co do konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 213
§ 2 kk.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal natomiast pod wplywem
przebiegu rozprawy stanowisko zajete we wczesniejszych pismach, wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 213 § 2 kodeksu karnego jest zgodny jedynie z art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (czyli z pominigciem wzorca z art. 14 Konstytucji), w
pozostalym zakresie domagajac si¢ umorzenia postgpowania.

Rowniez przedstawiciel Sejmu zmodyfikowal stanowisko, wnoszac o umorzenie
postgpowania w zakresie dotyczacym art. 212 k.k. ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania
orzeczenia (spowodowana wyrokiem w sprawie o sygn. P 10/06), za§ w wypadku
nieuwzglednienia tego wniosku — o stwierdzenie, ze art. 212 § 2 k.k. jest zgodny z art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 14 Konstytucji. W pozostalym
zakresie podtrzymat stanowisko i argumentacje z wczesniejszych pism procesowych.

Pelnomocnicy skarzacego podtrzymali stanowisko i1 argumentacj¢ ze skargi
konstytucyjnej. Nadto, odnoszac si¢ do wnioskow przedstawicieli Prokuratora
Generalnego oraz Marszalka Sejmu o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym art.
212 § 2 kk., pelnomocnicy skarzacego wyrazili poglad, ze zasada ne bis in idem nie
znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. Ich zdaniem, norma, ktora byta rozpatrywana
w sprawie o sygn. P 10/06 — ze wzgledu na umorzenie postgpowania co do art. 213 k.k. —
byla rekonstruowana wytacznie na podstawie art. 212 k.k. Norma, ktora stanowi przedmiot
kontroli w tym postgpowaniu, jest przedmiotowo inna, gdyz jest wywodzona z obu
zaskarzonych artykutéw kodeksu karnego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Dopuszczalny zakres kontroli.

1.1. Wnoszacy skarge M. Maciejewski zakwestionowat konstytucyjnos¢ dwoch
przepisoéw, tj. art. 212 § 2 oraz art. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kk.). Zagadnienie konstytucyjno$ci
przestepstwa zniestawienia stanowilo juz przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
W sprawie o sygn. P 10/06, wyrokiem z 30 pazdziernika 2006 r. (OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128) art. 212 § 112 k.k. zostaly uznane za zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Wskazane orzeczenie zapadlo po rozpoznaniu potaczonych pytan prawnych Sadu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, II Wydzialu Karnego. Obydwie sprawy, w
zwiazku z ktorymi sad wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczyly wniosku
Prokuratora Okrggowego w Gdansku o zezwolenie na przestuchanie dziennikarzy co do
okolicznosci objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy dziennikarskiej. Wniosek ten
zostal zlozony przez prokuratora w ramach postgpowan przygotowawczych prowadzonych
w sprawach o przestepstwo z art. 212 k.k., ktorego konstytucyjnos¢ kwestionowana byta w
pytaniach prawnych.

Jakkolwiek petitum obydwu pytan prawnych Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku wskazywalo na to, ze kontroli Trybunatu poddany miat by¢ jedynie art. 212
k.k., to jednak z treSci uzasadnien wynikato, ze watpliwosci sadu wiazaty si¢ réwniez z art.
213 k.k. Okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie w pisSmie z 4 kwietnia 2006 r., w ktorym
Sad Rejonowy Gdansk-Potludnie w Gdansku wyjasnit, iz objecie pytaniami prawnymi art.
212 oraz art. 213 k.k. jest nastgpstwem tego, ze obydwa te przepisy lacznie ,.konstruuja
tres¢ normy prawnej, ktorej zgodnos¢ z przepisami Konstytucji jest kwestionowana”.

Po wszechstronnym zbadaniu okoliczno$ci sprawy, w tym analizie przestanek
formalnych (naruszenie art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym: Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunal
Konstytucyjny przyjal, ze postgpowanie w sprawie o sygn. P 10/06 w zakresie
obejmujacym m.in. art. 213 k.k. podlega umorzeniu. W konsekwencji przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunatu pozostata — co znajduje dobitne potwierdzenie w tresci sentencji
wyroku — wytacznie kwestia zgodnos$ci art. 212 § 11 2 k.k. z Konstytucja.

W tych okolicznosciach, niezaleznie od watpliwosci, jakie nasuwa¢ moze odrgbne
rozpatrzenie przez Trybunat konstytucyjnos$ci przepisu okres$lajacego znamiona czynu
zabronionego od przepisu, ktory wskazuje znamiona kontratypu tego przestgpstwa (por.
zdania odrgbne od wspomnianego wyroku w sprawie P 10/06), konsekwentnie przyjac
nalezy w niniejszej sprawie, zapoczatkowanej skarga konstytucyjna M. Maciejewskiego,
ze:

a) postgpowanie w zakresie dotyczacym art. 212 § 2 k.k. podlega umorzeniu z
powodu zbegdno$ci orzekania, gdyz przepis ten byl juz uprzednio przez Trybunat
konfrontowany z tymi samymi wzorcami kontroli i rozpoznany z punktu widzenia tych
samych zarzutow, a wydane w nastgpstwie tego rozstrzygnigcie w sprawie P 10/06 jest
jednoznaczne i przystuguje mu walor ostatecznosci (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji, a
takze postanowienia: z 3 listopada 2006 r., sygn. SK 9/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz.
158 oraz z 9 stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4);

b) dotychczas kwestia konstytucyjnosci art. 213 § 2 k.k. nie byla jeszcze
przedmiotem wigzacych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego;

¢) dopuszczalno$¢ przeprowadzenia kontroli zgodnos$ci art. 213 § 2 k.k. z art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 14 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji w tym postepowaniu zalezy od
wyniku oceny, czy inicjujaca je skarga konstytucyjna odpowiada przewidzianym prawem
wymogom formalnym i materialnym.

1.2. Zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 213 § 2 k.k. nie zostal
wskazany w sentencji jako podstawa normatywna wyroku wydanego w sprawie M.
Maciejewskiego ani przez orzekajacy w pierwszej instancji Sad Rejonowy w Brzegu, ani
rozpatrujacy apelacje¢ z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 14
Konstytucji Sad Okrggowy w Opolu. Jest jednak oczywiste — w tym zakresie Trybunat
podziela stanowisko Prokuratora Generalnego — Ze przepis ten, formulujac znamiona
kontratypu przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k., za ktore skazany zostat skarzacy
(co z kolei znalazto odzwierciedlenie w brzmieniu sentencji obydwu wyrokow), pozostaje
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z nim w takim zwiazku materialnym, ze dopuszczalne jest objgcie go postgpowaniem
przed Trybunalem Konstytucyjnym realizowanym w rezimie kontroli konkretne;.

Nadmieni¢ trzeba, ze przyjety poglad znajduje wyrazne oparcie w tresci uzasadnien
wymienionych wyzej wyrokéw, wydanych wobec M. Maciejewskiego. Obydwa sady,
przedstawiajac podstawy swoich merytorycznych rozstrzygnie€, zrelacjonowaly przebieg i
rezultat ustalen przeprowadzonych zaré6wno w odniesieniu do kwestii prawdziwos$ci
rozglaszanych przez sprawce zarzutdw, jak i tego, czy zarzuty te stuzyly spotecznie
uzasadnionemu interesowi. Ustalenia te jednoznacznie wskazuja, ze sady badaly ziszczenie
si¢ znamion kontratypu przestgpstwa zniestawienia, czyli przed wydaniem wyroku musiaty
dokona¢ subsumcji stanu faktycznego wzgledem art. 213 § 2 k.k. W tych okoliczno$ciach
jest wigc poza dyskusja, ze od regulacji zawartej w wymienionym przepisie zalezato
rozstrzygnigcie sprawy skarzacego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny juz we wczesniejszym
swym orzecznictwie zwracal uwage, ze kwestia techniczng jest to, w jaki sposdb proces
analizy obowiazujacych przepiséw, ktory ostatecznie doprowadzil organ procesowy do
konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewngtrzniony w postaci
podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Sam fakt niepowotania konkretnego przepisu w
sentencji wydanego rozstrzygnigcia nie przesadza wigc o tym, czy stanowil on podstawe
wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Postawienie znaku rownosci
pomigdzy tymi dwiema kwestiami musialoby prowadzi¢ do konsekwencji wrecz
paradoksalnych, zwlaszcza w razie blednego powotania podstawy prawnej ostatecznego
rozstrzygnigcia, ktora nie moglaby juz zosta¢ skorygowana poprzez wykorzystanie
procedur odwotawczych (tak np.: wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 211, por. takze postanowienie z 9 maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 244).

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze zaskarzony art. 213 § 2 k.k.
stanowil — cho¢ niewylaczna ani niewskazana w sentencji wyroku — podstawe
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie dotyczacej M. Maciejewskiego 1 w zwiazku z tym
dopuszczalne jest, by przepis ten podlegatl kontroli konstytucyjnosci w niniejszym
postgpowaniu. Jednoczes$nie, wziawszy pod uwage taczne zaskarzenie w skardze
konstytucyjnej art. 212 § 2 oraz art. 213 § 2 k.k. i relacjg, w jakiej tres¢ tych przepisow
wzgledem siebie pozostaje, a takze uwzgledniwszy okolicznosci sprawy M. Maciejewskiego
(skazanego za przestgpstwo z art. 212 § 2 kk.), Trybunal stwierdza, ze kontrola
konstytucyjnos$ci ograniczona by¢ musi do art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten
odnosi si¢ do przestgpstwa zniestawienia za pomoca srodkéw masowego komunikowania.

1.3. Decydujace znaczenie dla wyodrgbnienia zakresu zarzutéw sformutowanych w
skardze konstytucyjnej M. Maciejewskiego, ktorych weryfikacja jest dopuszczalna, a
zarazem konieczna w niniejszej sprawie, ma dokonane przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. P 10/06 ustalenie, ze odpowiedzialno$¢ karna za znieslawienie jest
dopuszczalna w panstwie demokratycznym. Penalizacja korzystania z wolnosci stowa w
zakresie, w jakim moze prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego imienia 0sob trzecich,
uznana zostala — nawet wobec istnienia alternatywnego, cywilnego rezimu ochrony dobr
osobistych — przy obecnym stanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz obowiazujacym w Polsce
systemie prawnym za konstytucyjna. Co wigcej, zdaniem Trybunatu, to, iz w panstwie
demokratycznym prasa odgrywa fundamentalng rolg (ktora nie jest jedynie pochodna lub
instrumentalna wobec przystugujacej jednostkom wolnosci stowa), nie przesadza jeszcze o
tym, ze kazdy, kto dokona zniestawienia za pomoca $rodkéw masowego komunikowania,
korzysta¢ bedzie z szerszej ochrony. Z uwagi na szerszy rozmiar szkéd wywotanych takim
dzialaniem, zaostrzenie goérnej granicy odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie jest
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regulacja dopuszczalna 1 niegodzaca w art. 14 oraz art. 54 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Nie znaczy to jednak, ze wyrok o sygn. P 10/06 czyni zb¢dnymi dalsze rozwazania
nad konkretnymi juz warunkami (w tym przede wszystkim znamionami kontratypu oraz
okolicznosciami wytaczajacymi wing), od spelienia ktoérych zalezy przestepnos¢
zniestawienia. Wrgcz przeciwnie, jednoznaczne (chociaz niejednomyslne; por. zdania
odrebne zgloszone od wyroku z 30 pazdziernika 2006 r.) i kategoryczne uznanie przez
Trybunat, Ze wyizolowane rozpoznanie konstytucyjnosci art. 212 § 1 i 2, prowadzone w
oderwaniu od art. 213 § 2 k.k., z materialnego punktu widzenia jest dopuszczalne, ze
wzgledow formalnych za$§ konieczne (z uwagi na okolicznosci postgpowan sadowych, na
tle ktorych sprawa o sygn. P 10/06 zostala wszczgta pytaniami prawnymi), nieuchronnie
prowadzi do wniosku, ze kontrola Trybunatu w niniejszej sprawie moze i powinna
koncentrowaé si¢ wytacznie na ocenie konstytucyjnosci tresci wyrazonych w art. 213 § 2
k.k.

1.4. Z uwagi na okolicznoS$ci sprawy, w zwiazku z ktéra wniesiona zostata skarga
konstytucyjna, jak rowniez ze wzgledu na przepisy wymienione w tej skardze jako wzorce
kontroli (w tym przede wszystkim art. 14 Konstytucji), przedmiotem oceny Trybunatu w
niniejszej sprawie jest art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do przestgpstwa z
art. 212 § 2 k.k., polegajacego na podnoszeniu lub rozglaszaniu za pomoca srodkow
masowego komunikowania zarzutéw dotyczacych takiego postgpowania lub wiasciwosci
innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajace;j
osobowosci prawnej, ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Tak wigc
poza obszarem prowadzonych rozwazan pozostanie art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim
ustanawia kontratyp wobec przestgpstwa zniestawienia dokonanego publicznie, lecz w
inny sposob niz za pomoca srodkéw masowego komunikowania.

2. Wolnos¢ stowa — istota.

2.1. We wskazanym jako wzorzec kontroli art. 54 ust. 1 Konstytucji, regulujacym —
skrotowo rzecz ujmujac — wolnos$¢ stowa, w rzeczywisto$ci wyrazone zostaly trzy odrgbne,
acz powiazane i uzaleznione od siebie wolnosci jednostki. Sa to: wolno$¢ wyrazania
swoich pogladoéw, wolnos$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania
informacji.

Uzyte w jego treSci slowo ,,poglad”, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktrynie stanowiskiem, powinno by¢ interpretowane jak
najszerzej, nie tylko jako wyrazenie osobistych ocen co do faktow, ale rowniez
przypuszczen oraz opinii (zob. wyroki: z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 39 oraz z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32;
zob. tez. P. Sarnecki, uwaga 5 do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003). Nie jest przy tym istotna forma
wyrazanych pogladow, a wigc moze to by¢ wypowiedz ustna lub pisemna albo za pomoca
obrazu, dzwigku, jak roéwniez otwarcie manifestowanej postawy (np. noszenie okreslonego
stroju w okreslonej sytuacji). Art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni wszelkie zgodne z prawem
formy ekspresji, ktore umozliwiaja jednostce uzewngtrznianie i eksponowanie wiasnego
stanowiska.

2.2. Ustawodawca konstytucyjny, umieszczajac art. 54 ust. 1 Konstytucji w
rozdziale II zaliczyt wolno$¢ wypowiedzi do wolnosci 1 praw osobistych czlowieka i1
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obywatela. Wskazuje to, iz celem udzielanej konstytucyjnie ochrony jest mozliwos¢
realizacji jednostki w sferze osobistej. Donioste znaczenie wolno$ci wypowiedzi w tej
sferze, jako jednego z podstawowych praw czlowieka przystugujacych w naturalny sposob
jednostce, dostrzegl Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed wejSciem w zycie
obowiazujacej Konstytucji (zob. uchwata z 2 marca 1994 r., sygn. W. 3/93, OTK w 1994
r.,cz. I, s. 154-164).

Wolnos¢ stowa zapewnia wigc w pierwsze] kolejnosci  samodzielnos¢
podejmowania decyzji oraz autonomi¢ dzialania, ktéra stanowi mozno$¢ swobodnego
poszukiwania, otrzymywania, wyrazania oraz rozpowszechniania informacji (por. A.
Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:] Prawa i
wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 362
in.).

Przepis ten gwarantuje réwniez wolno$¢ pozyskiwania i1 rozpowszechniania
informacji. Powyzsze nie oznacza jednak automatycznego powigzania obu elementow,
albowiem pozyskiwanie informacji nie musi implikowaé ich rozpowszechniania, ktére
faczy si¢ z partycypacja w przestrzeni spotecznej. Tym samym zagwarantowano jednostce
wolnos¢ wyboru w zakresie ,glebokosci” (intensywnosci) partycypacji w zyciu
spotecznym. Korzystanie z wolnosci zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji ma
wigc w tym znaczeniu $ci§le osobisty wymiar.

Znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zatem na zabezpieczeniu mozliwos$ci
prawidlowego rozwoju jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Tres¢ tego przepisu
obejmuje wszelkie ptaszczyzny aktywno$ci, w ktorych dana osoba postanowita wyrazi¢
swoOj poglad. Wolnos¢ slowa nie moze by¢é bowiem podporzadkowana wytacznie
uczestnictwu w jednym z mozliwych w spoleczenstwie dyskursow (np. politycznemu). Za
powyzszym przemawia, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej godnosci (art. 30
Konstytucji), najszersza ochrona autonomii jednostki, stwarzajaca mozliwo$¢ pelnego
rozwoju osobowosci w otaczajacym ja $rodowisku kulturowym, cywilizacyjnym (zob.
wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K. 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

2.3. Zaréowno na gruncie filozofii, jak 1 w nauce prawa od lat poszukuje si¢
uzasadnienia dla przyznawania wolnosci stowa ochrony szczegdlnej i1 silniejszej w
poroOwnaniu z innymi wolno$ciami oraz prawami. Ws$rod podstawowych rodzajow
argumentacji wysuwanych w obronie wolnosci stowa wyodregbni¢ nalezy przede
wszystkim takie, ktore odwotuja si¢ do roli tej wolnosci:

a) w poszukiwaniu prawdy — niedopuszczanie do krytyki przyjmowanych w
spoteczenstwie opinii powoduje, ze opinie te sa aprobowane bez glebszego zrozumienia,
za$ przyjmowane doktryny zamieniaja si¢ w martwe dogmaty tamujace rozwoj mysli;
thumienie wolnosci stowa jest wigc ztem, bo pozbawia czlowieka sposobnosci dojscia do
prawdy;

b) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa — po pierwsze: wolnos¢ stowa
zapewnia obywatelom informacje niezbedne do brania udzialu w spotecznych debatach i w
sprawowaniu demokratycznych rzadow, po drugie: wolno$¢ krytyki umozliwia poddanie
0s6b sprawujacych wtadzg kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralno$ci i po
trzecie: wolno$¢ stowa sprzyja procesowi identyfikacji interesow przez obywateli oraz ich
reprezentantow, a takze wspieraniu ksztattowania prawidlowych relacji pomigdzy
rzadzonymi i rzadzacymi;

c) w promocji tolerancji — zycie w spoleczenstwie, w ktérym chroniona jest
wolno$¢ stowa, uczy tolerancji dla roznych opinii oraz zachowan odmiennych od naszych
wilasnych, co jest niezbedne dla normalnego funkcjonowania spoteczenstwa
pluralistycznego;
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d) jako integralnej czeSci pewnych wartosci uznawanych za fundamentalne —
wolno$¢ stowa stanowi m.in. nieodzowny warunek samorealizacji jednostki; osiagnigcie
przez czlowieka szcze$cia jest determinowane pelnym rozwinigciem sit jego umystu, do
czego niezbgdne jest wlasnie komunikowanie si¢; dostarczanie obywatelom informacji
oraz opinii umozliwia im ksztaltowanie wlasnych przekonan (zob. A. Wisniewski,
Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. 7
z 2000 r., s. 645-658, podobnie: A. Sajo, Freedom of Expression, Warszawa 2004, s. 17-
25, szeroko na temat ,,funkcji medidow masowych w systemie demokratycznym” takze: A.
Jaskiernia, Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy
europejskie i uwarunkowania ich realizacji, Warszawa 2008, s. 42-105).

Cho¢ zatem jadro wolnos$ci stowa powiazane jest w pierwszej kolejnosci ze sfera
praw osobistych, to w praktyce ta wolno$¢ jest realizowana gltownie w sferze publicznej
(por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 108).
Powyzsze rozroznienie jest istotne z perspektywy interpretacji tresci i znaczenia art. 14
Konstytucji.

3. Wolno$¢ stowa a wolno$¢ prasy.

3.1. Wymieniony wsérod wzorcow kontroli art. 54 ust. 1 Konstytucji pozostaje w
Scistym zwiazku z art. 14 Konstytucji, stanowiacym, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu”.

Na wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu, zwana tu réwniez
(zamiennie) wolnoscia mediéw, skladaja si¢: wolnos¢ zakladania 1 prowadzenia
dzialalnosci wydawniczej oraz wolno$¢ dzialalnosci dziennikarskiej. Tre§cia wolnosci
mediéw sa wigc przede wszystkim: swoboda zaktadania $rodkow spotecznego przekazu
(tj. swoboda tworzenia odpowiednich prawnie i materialnie struktur nakierowanych na
upowszechnianie okreslonych tresci) oraz swoboda wyrazania opinii i pozyskiwania
informacji. Konstytucyjne gwarancje realizacji wolnosci mediow w tym zakresie polegaja
gléwnie na ograniczeniu mozliwosci koncesjonowania dzialalnosci radiowej i telewizyjnej
(art. 54 wust. 2 zdanie drugie Konstytucji) oraz bezwzglednym zakazie cenzury
prewencyjnej srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowania prasy (art. 54 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji).

Umieszczenie przez ustawodawce konstytucyjnego przepisOw odnoszacych si¢ do
wolnosci medidow w rozdziale I Konstytucji oznacza, ze wolno$¢ ta ma swoje obiektywne
uzasadnienie i stanowi zasadg, w mys$l ktérej dla funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa istotna jest debata publiczna za pomoca wolnych $rodkéw spotecznego
przekazu (zob. L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP, ustaw oraz
wiqzqcego Polske prawa miedzynarodowego, [w:] D. Gorecki, Wolnos¢ stowa w mediach,
1L6dz 2004, s. 20-22; zob tez. J. Sobczak, Prawo do prywatnosci a wolnos¢ stowa i druku,
[w:] L. Wisniewski, Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa
2006, s. 173-174). Wolnos¢ mediow nie sprowadza si¢ jedynie do wolnosci
upowszechniania wlasnych pogladow przez dziennikarzy za pomoca medidow, ale
umozliwia obieg informacji i krytyke spoteczng oraz utrudnia manipulacjg, w tym takze
prawem. W tym sensie wolno$¢ wyrazania pogladow na tamach prasy i innych $rodkow
spotecznego przekazu stanowi istotny element zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1
Konstytucji), albowiem pozwala obywatelom na §wiadomy i czynny udziat w realizacji
wiadzy panstwowej (zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2007, s. 22 oraz P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2000, s. 17). Wolno$¢ ta ma wymiar spoteczny i jest wolnosScia pro publico
bono, zapewniajaca przede wszystkim jawnos$¢ 1 pluralizm zycia spotecznego w
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demokratycznym panstwie prawa (zob. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci
stowa w radiofonii i telewizji, ,,Panstwo i Prawo” z. 8/2007, s. 21).

3.2. Wolno$¢ mediow stanowi szczegdlny w aspekcie przedmiotowym przejaw
wolnosci stowa — gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Art. 14 nie jest jednak
powtorzeniem treSci art. 54 ust. 1 Konstytucji. Obie wolnosci maja charakter
komplementarny, albowiem wolno$¢ medidéw wzmacnia wolnos¢ wypowiedzi (przez
tworzenie plaszczyzny pluralistycznego dyskursu umozliwiajacego samorealizacjg
jednostki), ale 1 wolno$¢ wypowiedzi wzmacnia wolno$¢ mediow.

Relacja art. 54 ust. 1 oraz art. 14 Konstytucji zostata juz poddana szerszej analizie
we wspominanej sprawie o sygn. P 10/06, w ktorej Trybunal (w petlnym sktadzie)
stwierdzil, ze: ,,zapewniona w art. 14 Konstytucji wolno$¢ prasy i innych $rodkow
spotecznego przekazu jest w istocie podkresleniem znaczenia szczegdlnego przejawu
wolnosci, ktorej dotyczy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zamieszczenie w Konstytucji
odrgbnego przepisu dotyczacego wolnosci srodkdw spolecznego przekazu uzasadnione jest
tym, Ze ten wycinek wolnos$ci stowa uzyskal rangg zasady ustrojowej. Stato si¢ tak nie
tylko z uwagi na doswiadczenia historyczne, ale przede wszystkim ze wzgledu na
powszechnie przyjmowany $cisty 1 konieczny zwiazek zasady panstwa demokratycznego 1
wolnosci $rodkéw spolecznego przekazu. Przyja¢ nalezy, ze art. 14 Konstytucji
nieprzypadkowo sasiaduje z przepisami dotyczacymi wolnosci partii politycznych (art.
11), wolnosci tworzenia innych zrzeszen (art. 12) oraz zasady decentralizacji wladzy
publicznej przede wszystkim w formie samorzadu terytorialnego (art. 15 1 16). Wszystkie
te zalozenia stanowia bowiem zaprzeczenie charakterystycznych cech niedemokratycznych
panstw autorytarnych i totalitarnych. Art. 14 wyrazajacy zasad¢ wolnosci $rodkow
spotecznego przekazu jest podstawa takze takich obciazajacych panstwo obowiazkow,
ktoére nie wynikaja z tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji. Panstwo ma nie tylko chroni¢ te
wolno$¢ przez nieingerencjg, ale rowniez podejmowacé dziatania w sytuacji, gdyby
faktyczna wolnos$¢ srodkow spotecznego przekazu byla zagrozona. (...) Nalezy tu jednak
podkresli¢, ze wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu ma charakter zasady ustrojowej i
gwarancji o charakterze instytucjonalnym. Jest to przede wszystkim norma prawa w
znaczeniu przedmiotowym i wynika z niej w pierwszej kolejnosci nakaz respektowania
przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego, natomiast trudniej
tu mowi¢ o prawach podmiotowych konkretnych wydawcow prasowych i innych osob
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie srodkdw spotecznego przekazu”.

Rozwijajac oraz doprecyzowujac t¢ mysl, Trybunat Konstytucyjny w obecnym
sktadzie potwierdza, ze wolno§¢ prasy to glownie zasada demokratycznego i
wolnosciowego ustroju panstwa, ktora ma szczegodlne znaczenie dla wykladni innych
przepisow Konstytucji, a ponadto zauwaza, ze wolno$¢ prasy miesci si¢ — jako zrodto praw
podmiotowych — w ,,0g6lnej” wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji) bedacej jedna z wolnosci osobistych
(por. W. Sokolewicz, uwaga 4.3 do art. 61, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005). W tym kontekscie nalezy wigc
podkresli¢, ze prasa jest nie tylko gwarantem wolnosci stlowa, ale i jej beneficjentem.
Dwoisto$¢ te uwzglednia i odzwierciedla brzmienie art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe), ktory brzmi:
»Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno$ci wypowiedzi
1 urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia
publicznego oraz kontroli 1 krytyki spotecznej” (analogicznie w odniesieniu do prawa do
informacji, zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2000 r., sygn.
SK 4/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 193).
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W pismiennictwie zwraca si¢ nadto uwage na zwiazek art. 14 1 art. 54 Konstytucji
wystgpujacy takze w warstwie jezykowej, czego przejawem jest chocby to, ze obydwa
przepisy mowia m.in. o ,,Srodkach spotecznego przekazu” i zapewniaja ich wolnos$¢ (zob.
P. Sarnecki, uwaga 4 do art. 54, [w:] Konstytucja ..., t. Ill, Warszawa 2003).

3.3. Zwazywszy przytoczone okolicznosci, uzasadnione i dopuszczalne jest
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego to, ze w skardze konstytucyjnej wsrdéd przepisow
stanowiacych wzorzec kontroli wskazany zostat art. 14, ktéry wspotksztattuje art. 54 ust. 1
Konstytucji, ale 1 wykracza poza jego sens normatywny, bedac — obok niego — zasadniczym
punktem odniesienia dla oceny konstytucyjnosci art. 213 § 2 k.k.

4. Znaczenie wolno$ci stowa 1 wolno$ci prasy w orzecznictwie sadéw, ETPC oraz
Trybunatu Konstytucyjnego.

4.1. Funkcja i ranga wolnosci prasy oraz wolnosci stowa wielokrotnie stanowily
przedmiot rozwazan polskich sadéw, prowadzonych zaré6wno na tle Konstytucji,
ustawodawstwa, jak 1 uméw migdzynarodowych. Doglebna analiza tych kwestii
przeprowadzona zostata réwniez przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 29 wrzes$nia 2000 r.
(sygn. akt V KKN 171/98, OSNKW 2001/3-4/31), sad ten stwierdzit m.in., ze: ,,Treécia
wolnosci stowa — bedacego pochodna wolnosci wypowiedzi — jest prawo nieskrgpowanego
wyrazania pogladow zaréwno w formie méwionej, jak i do utrwalania tych stow oraz do
ich publikacji w postaci pisma odrgcznego, druku, zapisu dzwigkowego oraz zapisu za
pomoca dzwigku i obrazu. Wolno$¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie
rzeczywistego istnienia wolnos$ci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informac;ji,
publikacji. Wlasnie w wolnosci prasy, wymienione pojecia znajduja odbicie i
ucielesnienie. Wolno$¢ prasy i prawo do informacji maja charakter nie tylko praw
obywatela, ale i praw cztowieka. (...) W art. 14 Konstytucji RP z 1997 r. stwierdzono, iz:
«Rzeczpospolita zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkow spotecznego przekazuy.
Zamieszczenie tego przepisu w rozdziale I pt. «Rzeczpospolita» zdaje si¢ wykazywac, ze
wolno$¢ prasy potraktowano jako jedna z podstawowych zasad ustroju politycznego
panstwa, ujmujac ja jako jedna z idei przewodnich, na ktérych oparta zostala konstrukcja
prawno-ustrojowa panstwa i jego aparatu. Wynikiem tego byta lakonicznos$¢ i zwigztos¢
tresci zawartych w art. 14. Znalazta ona rozwinigcie i konkretyzacje w art. 54 1 213 ust. 1
Konstytucji RP (w tym ostatnim wypadku w odniesieniu do radiofonii i telewizji). Zasada
sformutowana w art. 14 zapewnia obywatelom mozliwo$¢ $wiadomego i czynnego udziatu
w realizacji wladzy panstwowej, czego warunkiem jest wlasnie wolno$¢ prasy. Bez
wolnos$ci prasy nie moze by¢ mowy o pelnej realizacji wolnosci wypowiedzi (wolnosci
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji). Tres¢ art.
14 naktada na panstwo obowiazek powstrzymywania si¢ od ingerencji naruszajacych
wolnos$¢ prasy i innych srodkdéw spotecznego przekazu™.

Rolg prasy silnie eksponuja w swoich wypowiedziach rowniez sady nizszego
szczebla. Na przyktad Sad Okregowy w Lublinie, w orzeczeniu z 9 listopada 2000 r.,
stwierdzit, ze: ,,zadaniem prasy jest przekazywanie informacji i idei. W mysl art. 1 PrPras,
zgodnie z Konstytucja RP, prasa korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spotecznej” (sygn. akt I C 232/97, za: J. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych
przez media. Analiza praktyki sqdowej, Warszawa 2003, s. 50). Z kolei w orzeczeniu z 16
marca 1999 r. Sad Okregowy w Gdansku podkreslil, ze: ,nadawcy telewizyjni w
demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, maja nie tylko prawo,
ale wrgcz obowiazek informowania spoteczenstwa o wszelkich przejawach naduzywania
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przez organy wiladzy publicznej swych uprawnien 1 przekraczania kompetencji. Obowiazek
taki wynika z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktory daje kazdemu obywatelowi prawo do
uzyskiwania informacji o dziataniu wiladzy publicznej 1 oséb te wiladze piastujacych. Z
prawa tego wynika obowiazek medidw dostarczania takich informacji” (sygn. akt I C
1257/98, za: J. Sadomski, Naruszenie ..., s. 50-51).

4.2. Wypowiedzi sadéw w sprawie roli wolnosci stowa 1 wolnosci prasy czgsto
inspirowane sa stanowiskiem, jakie wobec tych wartosci konsekwentnie zajmuje
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC). Organ ten juz w wyroku z 7 grudnia 1976 .
(wydanym w sktadzie plenarnym) sformutowal doniosty poglad, ze swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z zasadniczych filarow spoteczenstwa demokratycznego, jeden z
podstawowych warunkow jego postgpu i rozwoju kazdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie
ma si¢ przy tym — zdaniem ETPC — ogranicza¢ do informacji i pogladéw, ktore sa
odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do
tych, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokd] w panstwie lub czesci
spoteczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji, otwarto$ci na inne poglady, bez
ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo (zob. Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii; por. 1. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, Krakow 2003, s. 27-41).

Stanowisko, ze wolnos¢ stowa jest fundamentem spoteczenstwa demokratycznego,
znalazlo potwierdzenie i ugruntowanie w pozniejszej, rozwijajacej te lini¢ orzecznicza,
dziatalnosci ETPC (zob. np. orzeczenie z 8 lipca 1986 r., nr 8815/82, Lingens przeciwko
Austrii; wyrok z 23 kwietnia 1992 r., nr 11798/85, Castells przeciwko Hiszpanii, czy
wyrok z 1 lipca 1997 r., nr 20834/92, Oberschlick przeciwko Austrii). Pojgcie
»spoteczenstwa demokratycznego” okazalo si¢ przy tym nie tylko pojeciem
konstytuujacym znaczenie prawa do swobody wypowiedzi, ale takze okreslajacym jego
granice. Wolnos$¢ stowa — jako prawo materialne a przy tym tylko jedno z praw zawartych
w katalogu europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
— moze wchodzi¢ w konflikt np. z prawem do poszanowania zycia prywatnego i z tego
wzgledu nie moze by¢ uznana za prawo absolutne. Jest jednak ewidentne, ze ETPC
przyznaje znacznie szersza swobodg korzystania z wolnosci stowa, gdy stuzy debacie
publicznej uwazanej za niezbedna w demokratycznym spoteczenstwie (por. W. Wactawczyk,
Swoboda wypowiedzi jako fundamentalna zasada spoteczenstwa demokratycznego. Kilka
uwag o standardach Rady Europy i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych” nr 12/2005, s. 96).

4.3. Szczegdlne znaczenie wolnosci stowa i wolnoSci prasy w panstwie
demokratycznym dostrzega, akcentuje i uwzglednia w swoim orzecznictwie takze
Trybunat Konstytucyjny.

W wyroku wydanym 23 marca 2006 r. (sygn. K 4/06) Trybunat Konstytucyjny w
pelnym skladzie stwierdzil m.in.: ,,Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek.
Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojgtne. Rola dziennikarzy jest
rozpowszechnianie informacji 1 idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w S$cistym
zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. Oczywiscie na gruncie
Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawa¢ ograniczen”.

Doniosto$¢ oraz trafno$¢ tego stanowiska juz kilkukrotnie potwierdzit Trybunat w
swoich pozniejszych orzeczeniach (por. wyrok z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06,
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OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121 oraz wspominany wielokrotnie wyrok z 30 pazdziernika
2006 r., sygn. P 10/06), podziela je takze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Warto przy tym dostrzec, ze w najnowszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
akcentuje rowniez inna — obok znaczenia dla spoleczenstwa demokratycznego — warto$¢
blisko zwiazana z wolnoscia stowa: godnos$ci jednostki. W sprawie o sygn. P 1/06, poza
dokonaniem szerokiej analizy historycznego rodowodu idei wolnosci stowa, Trybunat
wskazal m.in., ze ,,Sformutowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ konstytucyjna jest
jednym z przejawdw wolnos$ci cztowieka, wolnosci przystugujacej kazdemu cztowiekowi
W sposob naturalny od urodzenia, wolnosci wywodzonej z istoty natury cztowieka i
stanowiacej fundamentalng warto$¢, ktéra winno uwzglednia¢é prawo pozytywne. To
prawno-naturalne uzasadnienie wolnosci czlowieka stanowi inspiracje¢ wspolczesnych
konstytucji panstw demokratycznych. Mozna je odczyta¢ takze z Konstytucji stanowiacej
w art. 30, ze «przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i
praw cztowieka i obywatela»” (wyrok z 20 lutego 2007 r., OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11).

5. Ograniczenia wolnosci stowa 1 wolnosci prasy.

5.1. Niezaleznie od bardzo silnej pozycji wolnosci stowa w aksjologii
konstytucyjnej, wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego 1 moze podlega¢ ograniczeniom.
Ograniczenia te musza by¢ jednak formulowane w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom
wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc ich wprowadzenie uzasadnione bedzie
m.in. konieczno$cia ochrony wolnos$ci 1 praw innych osob.

Konieczno$¢ taka pojawia si¢ w sytuacji kolizji praw réznych podmiotdéw, co ma
miejsce wtedy, gdy w danej sytuacji faktycznej urzeczywistnienie prawa pewnego
podmiotu prowadzi do naruszenia prawa innego podmiotu. Pojgcie kolizji praw rozumiane
jest przy tym — zar6wno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w pogladach
doktryny — szerzej i obejmuje rowniez takie sytuacje, gdy urzeczywistnienie prawa
okreslonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie niebezpieczenstwo
naruszenia prawa innego podmiotu (por. np. wyrok z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65 oraz K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w
sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999).

Rozpatrywany w niniejszej sprawie problem konstytucyjny wiaze si¢ z tym, ze
korzystanie z konstytucyjnej wolnosci stowa moze niekiedy pozostawaé w kolizji z
prawem do ochrony zycia prywatnego, czci i1 dobrego imienia.

5.2. W wyroku w sprawie o sygn. P 10/06 Trybunal Konstytucyjny przesadzit juz,
ze wolnos¢ stowa stanowi warto$¢, wobec ktorej pierwszenstwo ma nakaz ptynacy z art.
30 Konstytucji. Trybunal uznal, ze ,,W $wietle art. 30 Konstytucji wykluczone jest takie
zniesienie lub ograniczenie poszczegdlnych wolnosci i praw, ktore prowadzitoby do
naruszenia godnosci cztowieka. (...) W tych warunkach nalezy uzna¢, ze im silniejszy jest
zwiazek danego prawa albo wolnosci z istota godnosci cztowieka, tym lepiej (skuteczniej)
winno by¢ ono chronione przez wiladze publiczne. (...) Z art. 30 Konstytucji wynika
ponadto, ze adresowany do witadz publicznych nakaz poszanowania godnosci cztowieka
oznacza, iz takze zasady ustrojowe, wyrazone w przepisach zamieszczonych w I rozdziale
Konstytucji, musza by¢ realizowane w sposéb, ktory nie powoduje naruszenia godnosci
cztowieka. (...) Nalezy uzna¢, ze wolnos$ci i prawa wyrazajace kwintesencje 1 stanowiace
emanacj¢ godnosci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imig i prywatno$¢ (chronione z mocy
art. 47 Konstytucji), moga zaslugiwa¢ na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscia stowa oraz
wolnos$cig prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do
ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze maja one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez
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ogolnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbgdnej w demokratycznym
panstwie prawnym. (...) cel, lezacy u podstaw regulacji zawartej w art. 212 § 1 k.k. byl 1 jest
konstytucyjnie legitymowany. Co wigcej — w $wietle aktow prawa migdzynarodowego —
ochrona dobrego imienia przed «samowolnymi» atakami na dobre imi¢ i cze$¢ jest
obowiazkiem wladz publicznych, w tym ustawodawcy. I przez pryzmat tej powinnos$ci
patrze¢ nalezy przede wszystkim na art. 212 § 112 k.k.”.

W przywotanej sprawie Trybunatl uznal, ze ochrona czci i dobrego imienia z uwagi
na swo@j bezposredni zwiazek z godnos$cia uzasadnia utrzymanie sankcji prawnokarne;j,
niezaleznie od istnienia mechanizmu cywilnoprawnego.

Powyzsze nie oznacza jednak, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacego
W niniejszej sprawie, iz sam ten nakaz powinien mie¢ rozstrzygajace znaczenie dla
rozumienia kontratypu z art. 213 § 2 k.k. Przepis ten przesadza bowiem o sytuacji
podmiotu, ktéry dopuscil si¢ naruszenia czci innej osobny, jednakze z uwagi na wskazane
przestanki de facto nie ponosi on odpowiedzialnosci karnej. Innymi stowy, w granicach
tego przepisu miesci si¢ sytuacja, w ktorej informacja krytyczna i niepochlebna o innej
osobie narusza jej dobre imig, nawet wtedy kiedy jest prawdziwa, rzetelna oraz
podniesiona w spotecznie uzasadnionym interesie. Nie znaczy to jednak, iz informacja ta
narusza per se godno$¢ osoby ludzkiej, w rozumieniu art. 30 Konstytucji.

Prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji), tak jak inne
wolnosci 1 prawa jednostki, znajduje umocowanie aksjologiczne w godnos$ci cztowieka, o
ktorej mowa w art. 30 Konstytucji. Jednakze — jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w
pelnym skladzie w wyroku z 5 marca 2003 r, sygn. K 7/01 (OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19)

,utozsamianie naruszenia kazdego prawa 1 wolno$ci z naruszeniem godnosci
pozbawiatoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania.
Sptycatoby w gruncie rzeczy i nadmiernie upraszczato sens oraz tre$¢ normatywna zawarta
w pojeciu, ktorym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze
warto$ci, ktore nie korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie
konstytucyjnym, a ktére dotykaja istoty pozycji jednostki w spoleczenstwie, jej relacji do
innych 0so6b oraz do wiladzy publicznej”. Ochrona czci i dobrego imienia, pomimo jej
silnego 1 ewidentnego zwiazku z godno$cia cztowieka, moze zatem podlegad
ograniczeniom ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia korzystania w niezbgdnym
zakresie z wolnosci 1 praw przez inne osoby.

Ochrona wolnosci wypowiedzi jako zasada ustrojowa postrzegana przez pryzmat
zakresu regulacji art. 213 k.k. jest konfrontowana zatem bezpos$rednio nie z warto$ciami
art. 30 Konstytucji, ale z ochrona débr osobistych, bedaca emanacja godnosci oséb
dotknigtych zniestawieniem. Nie mozna w tym wzgledzie utozsamiaé takich dobr, jak
czes$¢, dobre imi¢ czy godno$¢ osobista (chronionych w art. 47 Konstytucji), z pojeciem
godnosci kazdej osoby ludzkiej wskazanym w art. 30 Konstytucji. Dystynkcja ma
zasadnicze znaczenie dla okreslenia granic wolnosci wypowiedzi.

W orzeczeniu o sygn. P 10/06 poglad, ze bezposredni zwiazek ochrony czci z
godnoscia czlowieka (art. 30 Konstytucji) uzasadnia konstytucyjnie dopuszczalno$é
penalizacji znieslawienia, ale to nie znaczy, iz ten sam zwiazek przesadzaé bedzie o pelnej
dowolnosci w ksztattowaniu zakresu tej penalizacji. Przesunigcia i zmiany w przestankach
konstruujacych kontratyp z art. 213 k.k. nie oznaczaja automatycznie wkroczenia w
»hienaruszalno$¢” godnosci gwarantowanej przez art. 30 Konstytucji.

5.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego inny wymiar i konstytucyjne znaczenie
ma realizacja wolnosci wypowiedzi w sferze osobistej (réwniez w razie jej
upowszechniania za pomoca mediéw jedynie jako ,nos$nika”) niz realizacja wolnosci
wypowiedzi w sferze publicznej. W drugim wypadku wolno§¢ wypowiedzi zwigzana jest
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nierozerwalnie z wolnoscia mediow. Jednakze wolno$¢ medidow nie powinna byc
odczytywana w tym kontek$cie jako wolno$¢ ,nosnikéw” lub ,pomostow” w
przekazywaniu informacji, ale jako zasada organizujaca funkcjonowanie demokratycznego
panstwa prawa. Powyzsze rozroznienie uzasadnia literalna, funkcjonalna i systemowa
wyktadnia tresci art. 14 w zwiazku z art. 2 1 art. 54 ust 1 Konstytucji. Przepisy te pozostaja
w $cistym zwiazku w wypadku korzystania z wolno$ci wypowiedzi medialnej jako celu, a
nie tylko jako $rodka.

To, jak znaczaca dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa jest rola
mediéw w przekazywaniu i upowszechnianiu tresci pozostajacych w zwiazku ze sprawami
budzacymi szerokie i1 powszechne zainteresowanie, przesadza — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — o niewielkim marginesie ingerencji panstwa w wolnos¢ wypowiedzi
medialnej. Organy wiladzy publicznej zobowigzane sa uwzglednia¢ w dziataniach
legislacyjnych jej szczegdlny charakter. Wolno$¢ medidow na gruncie art. 14 Konstytucji
— rozumiana jako wolno$¢ debaty o sprawach istotnych w sferze publicznej — jest nie tylko
mechanizmem gwarantujacym funkcjonowanie demokratycznego panstwa, ale czegscia jego
istoty. Tak rozumiana wolnos¢ jest celem demokratycznego panstwa prawa.

Z drugiej jednak strony, jeszcze przed zmiang ustroju zapoczatkowang w 1989 1., a
co si¢ z tym wiaze, réwniez zanim nastapit w Polsce gwaltowny rozwoj srodkow
spotecznego przekazu, zwigkszone niebezpieczenstwo naruszenia czci jednostki dostrzegt
Sad Najwyzszy, orzekajac o obowiazku szczegélnej ostrozno$ci uzywania przekazu
telewizyjnego (zob. wyrok SN z 7 wrzesnia 1983 r., sygn. akt I CR 374/72, OSP 1974/2/28
oraz wyrok SN z 29 czerwca 1983 r., sygn. akt II CR 160/83 z glosa A. Zielinskiego,
,Nowe Prawo” nr 6/1984). Stanowisko Sadu Najwyzszego, w zakresie, w jakim dostrzegt
zwigkszone ryzyko naruszenia dobrego imienia jednostki w zwiazku z postlugiwaniem sig
srodkami masowej komunikacji, znalazto réwniez odzwierciedlenie w piSmiennictwie. W.
Kulesza wymienial: szerszy — w przestrzeni 1 w czasie — zasi¢g dziatania instrumentow
masowego rozpowszechniania informacji, mozliwo$¢ przekazywania utrwalonych
wiadomo$ci po wielu latach, a przede wszystkim wiar¢ odbiorcow w prawdziwosé
przekazywanych na tej drodze informacji o Iudziach, o ich ujemnie ocenianym
postgpowaniu i negatywnych cechach (zob. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga.
Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984, s. 128-132). Powyzszy poglad znalazt odzwierciedlenie
réwniez w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994 r., w ktorym Trybunat
uznat za dopuszczalne wprowadzenie przez wtadz¢ publiczna ograniczen wolnosci stowa
dalej idacych niz w sytuacjach, gdy przekazywanie podobnej lub nawet identycznej tresci
miatoby miejsce wobec ograniczonego krggu odbiorcoOw, np. bez korzystania ze Srodkow
masowego przekazu (sygn. K. 17/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 11, s. 84-96).

5.4. Wziawszy pod uwage wymienione okoliczno$ci, aktualne w niniejszej sprawie
jest pytanie, czy dopuszczalne jest penalizowanie kazdej wypowiedzi zawierajacej tresci
zniestawiajace. W ramach skargi konstytucyjnej M. Maciejewskiego do rozstrzygnigcia
pozostaje zatem kwestia oceny elementow normatywnych decydujacych o zakresie
kontratypu, czyli innymi stowy ustalenie, czy zgodne z Konstytucja sa szczegdtowe zasady
sformutowane w art. 213 § 2 k.k. pozwalajace unikna¢ odpowiedzialnoséci karnej za
zniestawienie.

6. Przedmiot kontroli: znamiona kontratypu przestepstwa zniestawienia.

6.1. Wielokrotnie wspominany art. 212 § 1 kk., w sprawie konstytucyjnosci
ktoérego Trybunat Konstytucyjny zajat juz wiazace stanowisko w sprawie o sygn. P 10/06,
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wymienia znamiona czynu zabronionego, okreslanego w orzecznictwie sadowym i
literaturze przedmiotu jako zniestawienie. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kto pomawia inna
osobg, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktdre moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalno$ci, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do
roku”.

Uregulowane w cytowanym przepisie zniestawienie jest przestgpstwem umyslnym,
ktore mozna popetni¢ zarowno w zamiarze bezposrednim, jak 1 ewentualnym
(zachodzacym wtedy, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ ponizenia lub podwazenia
dobrego imienia innej osoby, grupy osob lub instytucji i z tym si¢ godzi). Zniestawienie
jest ponadto przestgpstwem formalnym z narazenia, do dokonania ktérego nie jest
wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez osobg lub
inny podmiot. Wystarczy, ze znieslawiajace zarzuty ,,mogly” taki skutek spowodowac,
czyli stwarzaly zagrozenie dla dobrego imienia podmiotu pomoéwionego.

Przepis art. 212 § 1 ustanawia podstawowy (ogoélny, zasadniczy) typ przestepstwa,
potocznie nazywanego zniestawieniem lub pomowieniem. Art. 212 § 2 k.k. wprowadza
natomiast typ kwalifikowany tegoz przestgpstwa, majacy te wszystkie znamiona, ktore
wystepuja w typie podstawowym, oraz znamiona kwalifikujace, ktére przesadzaja o
surowszym (wyzszym) zagrozeniu karnym. Przepis ten brzmi: ,,Jezeli sprawca dopuszcza
si¢ czynu okre$lonego w § 1 za pomoca $rodkow masowego komunikowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje dotychczasowy poglad, ze do ,,Srodkéw
masowego komunikowania” zaliczy¢ nalezy $rodki facznie spelniajace nastgpujace
kryteria: koniecznos$ci istnienia masowego odbiorcy, aktualnosci, krotkotrwatosci
informacji, powszechnego dostgpu do niej 1 szybkiego tracenia na aktualnos$ci (przestanka
treSci o charakterze masowym), przekazywania informacji w pewnym pakiecie,
zinstytucjonalizowania nadawcy oraz istnienia tzw. gate-keepera (kontrolera
przekazywanych tresci, np. redaktora naczelnego), a zatem, egzemplifikujac, m.in. pras¢
sensu stricto, radio 1 telewizj¢ (por. wyrok w sprawie o sygn. P 10/06).

6.2. Podlegajacy ocenie konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie art. 213 § 2 k.k.
wskazuje okolicznosci  wylaczajace odpowiedzialnos¢ za dokonane publicznie
zniestawienie, czyli konstruuje tzw. kontratyp okreslany w pismiennictwie kontratypem
dozwolonej krytyki. Wspomniany przepis stanowi: ,Nie popelnia przestgpstwa
okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut
stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego
lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma
zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia Iub zdrowia czlowieka albo demoralizacji
matoletniego”. W $wietle wczesniejszych uwag jest oczywiste, ze kontratyp uregulowany
w art. 213 § 2 znajdzie zastosowanie do kwalifikowanej postaci przestgpstwa zniestawienia
okreslonej w art. 212 § 2 k.k., albowiem zniestawienie dokonane za pomoca $rodkow
masowego komunikowania nie moze mie¢ charakteru niepublicznego podnoszenia
zarzutow, do ktorego odnosi sig¢ kontratyp z art. 213 § 1 k.k.

Z uwagi na granice rozpatrywane]j sprawy (wyznaczone wiazacymi dla Trybunatu
ramami skargi konstytucyjnej), ocena zgodnos$ci z Konstytucja ustanowionego w
cytowanej wyzej regulacji wyjatku co do podnoszenia zarzutow dotyczacych zycia
prywatnego lub rodzinnego nie moze by¢ dokonana, aczkolwiek samo jego znaczenie dla
przyjetego na gruncie kodeksu karnego modelu odpowiedzialno$ci za zniestawienie musi
by¢ uwzglednione w dalszych rozwazaniach. Rozstrzygnigcia za§ wymaga kwestia, czy
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wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajacy na podnoszeniu lub rozglaszaniu
za pomoca srodkow masowego komunikowania zarzutéw zniestawiajacych jedynie wtedy,
gdy lacznie spelnione zostana dwa warunki: a) zarzuty beda prawdziwe oraz b) zarzuty
beda stuzyly obronie spolecznie uzasadnionego interesu, jest zgodne z art. 14 oraz art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.3. Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 10/06, ewentualne
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 213 § 2 k.k. rozszerzyloby zakres czynow
zagrozonych sankcja karna. Usunigcie z porzadku prawnego przepisu okreslajacego
okolicznosci wytaczajace karalno$¢ czynu spetniajacego znamiona przestgpstwa powoduje
bowiem rozszerzenie krggu zachowan podlegajacych karze. Odmienny skutek moze
natomiast wywota¢ stwierdzenie ,,zakresowej niekonstytucyjnosci” takiego przepisu, w
tym np. niekonstytucyjnosci w zakresie, w jakim formutuje on jedno z kilku ustawowych
znamion kontratypu. Mianowicie w konsekwencji tego rodzaju wyroku Trybunatu wigcej
czynéw spetnialoby warunki uznania, ze nie doszto do popelnienia przestgpstwa
zniestawienia (cho¢ czyn wypelnia jego znamiona), a zatem mogloby nastapi¢ ztagodzenie
represyjnosci art. 212 k.k.

7. Prawdziwos$¢ zarzutow jako znamig kontratypu przestepstwa zniestawienia.

7.1. Pierwszym z wymienionych w art. 213 § 2 kk. znamion kontratypu jest
prawdziwos¢ podnoszonych lub rozglaszanych publicznie zarzutéw. Zwazywszy, ze
chodzi o znamiona kontratypu, a nie znamiona czynu zabronionego, analizowany przepis
przenosi cigzar dowodu na osobg sprawcy, ktory dla zapewnienia sobie bezkarno$ci musi
udowodni¢ prawdziwos$¢ zarzutow, czyli to, czy odpowiadaja one stanowi faktycznemu.
Kwestia konstytucyjnosci takiej konstrukeji, w tym zwlaszcza jej zgodno$¢ z zasada
domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), z uwagi na wskazane w skardze
wzorce kontroli pozostaje poza rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie. Rozpatrzenia wymaga natomiast kwestia, czy nadmiernego ograniczenia swobody
wypowiedzi nie stanowi regulacja, ktéra wykazanie prawdziwos$ci zarzutdw czyni
warunkiem uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie.

7.2. Przystapienie do dalszych rozwazan winno by¢ poprzedzone spostrzezeniem, ze
prawda stanowi dobro uwzglednione w aksjologii Konstytucji. W mysl preambutly do tego
aktu, prawda jest warto$cia uniwersalna; przybiera znacznie bardziej skonkretyzowana
posta¢ w art. 51 ust. 4, ktory przyznaje kazdemu ,,prawo do zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z
ustawa”. Z cytowanego przepisu wynika, ze ustrojodawca za szczegllnie cenne i
wymagajace ochrony (gwarantowanej na najwyzszym, konstytucyjnym szczeblu) uznat
informacje odpowiadajace rzeczywisto$ci oraz — odpowiednio — prawo jednostki do
wyeliminowania z obrotu (lub zapobiegnigcia trafienia do obrotu) wszelkich
nieprawdziwych informacji na jej temat.

Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze stosownie do art. 213 § 1 k.k., w wypadku
zarzutu znieslawiajacego uczynionego niepublicznie, jego prawdziwos$¢ jest jedynym, a
wigc réwniez wystarczajacym znamieniem wylaczajacym przestepnos¢ zniestawienia.

7.3. Zwazywszy, ze dowod prawdy w niektorych wypadkach jest (np. ze wzgledoéw
technicznych czy finansowych) trudny czy wrecz niemozliwy do przeprowadzenia przez
samego sprawcg pomowienia, a z drugiej strony pamigtajac o konieczno$ci zapewnienia w
demokratycznym panstwie warunkéw do prowadzenia debaty publicznej w kwestiach
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biezacych i1 spotecznie doniostych, analizowana regulacja mogltaby prima facie zostac
uznana za nadmiernie restrykcyjna, a przez to niekonstytucyjna.

Nalezy jednak uwzgledni¢, ze wynikajacy z kodeksu karnego zakres przestanek
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy zniestawienia nie ogranicza si¢ do okoliczno$ci
wskazanych w art. 213 tej ustawy, lecz ulega rozszerzeniu — na co zwrécil uwage Sad
Najwyzszy m.in. w sprawie o sygn. akt V KK 350/02 (wyrok z 24 marca 2003 r., Lex nr
77451) — poprzez zastosowanie do okreslonych norma art. 213 k.k. znamion kontratypu
przepisow ogdlnych o biedzie.

Réwniez w pis$miennictwie akcentuje sig, ze w art. 213 k.k. — w odrdznieniu od art.
179 kodeksu karnego z 1969 r., ktory w tym wzgledzie postugiwal si¢ dyrektywami
szczegotowymi — ustawodawca nie okreslit konsekwencji bledu co do kontratypu
zniestawienia, stad stosowac nalezy przepisy ogolne dotyczace biedu (tak m.in.: A. Jaskuta,
Uregulowanie bledu co do znamion typu czynu zabronionego w prawie karnym Polski i
wybranych krajow europejskich, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” z.
2/1999, s. 150 oraz E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a
przestepstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania, Krakow 2005, s. 411).

Blad co do okolicznosci stanowiacych znami¢ kontratypu jest novum
wprowadzonym do kodeksu karnego z 1997 r. Zgodnie z jego art. 29, przestgpnos¢ czynu
jest wylaczona w sytuacji, gdy sprawca dopusci si¢ go w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawno$¢ albo wing.

W literaturze przedmiotu wystepuja pewne rozbiezno$ci co do oceny: po pierwsze
tego, czy dziatajacy w warunkach usprawiedliwionego btedu co do kontratypu realizuje
znamiona czynu zabronionego i popelnia czyn bezprawny, cho¢ niezawiniony, czy tez
jednak nie mozna mu przypisa¢ popelnienia bezprawnego czynu zabronionego, jego
zamiarem nie jest bowiem popetnienie takiego czynu (zob. na ten temat A. Marek,
komentarz do art. 29 kodeksu karnego, nota 3, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2005 i cyt. tam pi§miennictwo), a po drugie — czy tres¢ art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego (,,Dziennikarz jest obowigzany zachowa¢ szczegodlng staranno$¢ i rzetelnosé
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdéw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z
prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich Zrédto”) modyfikuje zakres
odpowiedzialnosci dziennikarzy za przestepstwo zniestawienia (tak: E. Czarny-Drozdzejko,
Dziennikarskie ..., s. 412-419; por. takze wskazane tam orzecznictwo i literaturg).

Niezaleznie jednak od ostatecznego rozstrzygnigcia wskazanych wyzej kwestii
teoretycznoprawnych przez praktyke — co pozostaje bez wptywu na wynik kontroli
konstytucyjnosci przepisow kodeksu karnego w niniejszej sprawie — nalezy zauwazy¢, ze
gdy sprawca zniestawienia wypelni standard starannos$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu
informacji oraz ustalaniu ich prawdziwos$ci, nie poniesie odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 212 k.k. nawet wtedy, gdy podnoszone lub rozglaszane zarzuty okaza si¢
nieprawdziwe. Jesli natomiast blad sprawcy zniestawienia byt nieusprawiedliwiony, to —
zgodnie z art. 29 in fine k k. — sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

W tych warunkach wymoég prawdziwosci podnoszonych zarzutdéw, jako warunek
uniknigcia odpowiedzialnosci karnej za publiczne pomoéwienie, nie moze zosta¢ uznany za
niezgodny z konstytucyjna wolnos$cia prasy i wolno$cia stowa.

7.4. Z prawdziwoscia podnoszonych zarzutéw, jako znamieniem Kkontratypu
dozwolonej krytyki, wiaze si¢ jeszcze jedno donioste zagadnienie.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC, dowodu prawdy nie mozna zada¢, gdy
wypowiedz ma charakter ocenny (krytyka). ETPC stwierdzil m.in.: ,,Aby rozstrzygna¢, czy
zakwestionowana wypowiedz byla uzasadniona, nalezy rozrézni¢ pomigdzy
wypowiedziami o faktach a osadami ocennymi, w tym mianowicie, iz istnienie faktow
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moze zosta¢ wykazane, podczas gdy prawdziwosci osadow ocennych nie da si¢ dowiesc.
Wymég dowiedzenia prawdziwosci osadéw ocennych jest niemozliwy do spehnienia i
narusza swobod¢ wypowiedzi jako taka, ktéra to swoboda jest podstawowa cze$cia prawa
chronionego przez art. 10 Konwencji. Zaklasyfikowanie twierdzenia jako faktu lub jako
osadu ocennego jest kwestia, ktora przede wszystkim wchodzi w zakres marginesu uznania
wiadz krajowych, w szczegdlnosci sadow krajowych. Niemniej jednak, jezeli wypowiedz
sprowadza si¢ do osadu ocennego, musza istnie¢ wystarczajace przestanki faktyczne
popierajace ten osad, a brak takich przestanek bedzie naduzyciem” (wyrok z 17 grudnia
2004 r., nr 49017/99, Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii).

W innej jednak sprawie stanowisko ETPC byto nieco mniej kategoryczne: ,,Co do
zasady nalezy rozrdzni¢ pomigdzy wypowiedziami odnoszacymi si¢ do okolicznosci
faktycznych a osadami o charakterze ocennym. Podczas gdy zaistnienie okoliczno$ci
faktycznych moze zosta¢ wykazane, prawdziwo$¢ osadéw ocennych nie podlega
dowodzeniu. Tam gdzie wypowiedZz sprowadza si¢ do osadu ocennego, proporcjonalnosc¢
ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy faktyczne do
wyrazenia zakwestionowanego pogladu, jako ze nawet wypowiedz o charakterze ocennym
bez zadnej podstawy faktycznej ja wspierajacej moze by¢ naduzyciem” (wyrok z 15 lutego
2005 r., nr 68416/01, Steel 1 Morris przeciwko Wielkiej Brytanii).

Z orzecznictwa ETPC — niezaleznie od pewnych jego niekonsekwencji — nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze oceny 1 opinie, ktore moga naruszac czyjas cze$¢ lub dobre imig,
pozostaja pod ochrona prawa, za§ ewentualne skazanie za wyrazenie negatywnych sadow
co do zasady narusza art. 10 Konwencji. Mianowicie tego rodzaju wypowiedzi nie sa
mozliwe do weryfikacji, nie mozna wigc wobec nich przeprowadzi¢ dowodu prawdy, a
zatem tym bardziej zabronione jest zadanie takiego dowodu.

Poglad ten od lat obecny jest w polskim piSmiennictwie oraz orzecznictwie
sadowym. Przychyla si¢ do niego rowniez Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac peina
jego adekwatno$¢ wobec konstytucyjnej wolnosci stowa i jej granic.

W praktyce istnieja wprawdzie niekiedy trudnosci z oddzieleniem wypowiedzi
ocennych od wypowiedzi o faktach, czgsto bowiem te pierwsze formulowane sa na tle
jakiego$ stanu faktycznego, czyli rzeczywistych, dajacych si¢ obiektywnie ustali¢
okolicznosci sprawy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r., sygn. P
2/03 oraz J. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych przez media, Analiza praktyki sqdowej,
Warszawa 2003, s. 64-68). Nawet jednak w takich wypadkach, o ile wypowiedzi opisowe
odwotlujace si¢ do rzeczywisto$ci nie sa przytoczone wraz z formutowanymi na ich
podstawie ocenami, kryterium prawdziwos$ci nie moze by¢ zastosowane wobec pogladow i
opinii. To jednak nie znaczy, ze wypowiedzi ocenne wymykaja si¢ spod wszelkiej kontroli
sadu. Wowczas przedmiotem badania jest bowiem nie zasadno$¢ czy shusznosé
prezentowanych ocen, ale np. forma podniesienia lub rozglaszania zarzutu (por. art. 214
k.k.).

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny uznaje, zZe takie rozumienie art. 212 k.k.,
ktére penalizacje czyndw w przepisie tym okreslonych ogranicza do wypadkow, gdy
wypowiedz dotyczy faktow, nie za§ ocen, pozwala uzna¢ konstytucyjnos¢ art. 213 § 2 k.k.
(a takze analogicznie § 1 tego artykutu) w zakresie, w jakim formutuje on ,,prawdziwos¢
zarzutu” jako znamig kontratypu zniestawienia. Mozliwo$¢ stwierdzenia prawdziwos$ci lub
falszu podnoszonych lub rozglaszanych zarzutow nie dotyczy przy tym, oczywiscie,
mozliwosci dowodowych in concreto, ale tego, czy danego typu zarzut w ogole
(hipotetycznie) moze by¢ poddany testowi prawdy.

7.5. W konkluzji tej czeéci rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art.
213 § 2 kodeksu karnego, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do przestgpstwa okreslonego w
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art. 212 § 2 k.k., w czesci, w ktdrej znamieniem kontratypu czyni prawdziwos¢ zarzutu,
jest zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Obrona spotecznie uzasadnionego interesu jako element konstrukcyjny
znamienia kontratypu przestgpstwa zniestawienia.

8.1. Sam fakt prawdziwosci sformulowanego przez sprawce zarzutu
zniestawiajacego, w wypadku gdy zostal on uczyniony publicznie, nie prowadzi jeszcze do
wytaczenia odpowiedzialnosci karnej. W art. 213 § 2 k.k. ustawodawca wprowadzit
dodatkowy (wymagajacy kumulatywnego spetnienia) warunek, aby podniesiony lub
rozgloszony zarzut shuzyt obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Przed
przystapieniem do oceny konstytucyjnosci tego znamienia kontratypu, ktory jest jednym z
czynnikow determinujacych zakres dozwolonego korzystania z wolnosci slowa, nalezy
podjac probe ustalenia jego znaczenia normatywnego.

8.2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ostatnich lat wskazuje na to, Ze ,,obrona
spotecznie uzasadnionego interesu” to kryterium znajdujace praktyczne zastosowanie,
gdyz faktycznie jest uwzgledniane w sprawach o przestepstwo zniestawienia. Inng kwestia
jest, ze wobec uznania przez wspomniany sad, iz ,Znieslawienie dokonane ze
swiadomos$cia nieprawdziwosci informacji i ocen o postgpowaniu oraz wlasciwosciach
innej osoby (art. 212 § 1 i 2 kk.) nigdy nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu (art. 213 § 2 k.k.)” (tak: postanowienie SN z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt V KK
70/04, OSNKW 2004/9/86), czg¢stotliwo$§¢ merytorycznego zajmowania si¢ przez sady
kwestia wyczerpania tego znamienia kontratypu nie musi odpowiada¢ czgstotliwosci
rozpatrywania spraw o zniestawienie.

W  postanowieniu z 4 wrze$nia 2003 r. SN stwierdzil, Ze ,Postawienie
niesprawdzonego, wedle regul nalezytej starannosci, zarzutu w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ skutecznego wykazania, iz nastapito to w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu i w usprawiedliwionym przekonaniu o jego prawdziwosci. Nie moze zastania¢ si¢
obrona spotecznie uzasadnionego interesu kto$, kto podnosi przeciw innej osobie
niesprawdzony zarzut, nawet gdyby p6zniej miato si¢ okazaé, iz jest on akurat prawdziwy”
(sygn. akt IV KKN 502/00, Lex nr 81199).

W wyroku z 18 wrze$nia 2003 r. SN wskazat: ,,Sam fakt prawdziwosci zarzutu
stawianego publicznie nie wystarcza do przyjecia, iz zostala wylaczona bezprawno$¢
czynu z art. 212 § 2 kk., gdyz znamionami tego kontratypu sa: prawdziwosc
rozglaszanego zarzutu oraz to, iz 6w zarzut ma obiektywnie stluzy¢ obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Jednak sam zamiar przedstawienia prawdy nie przesadza o
charakterze dazen oskarzonego. Zarzut stuzy spotecznie uzasadnionemu interesowi, jezeli
jego ochrona w bilansie zyskow i strat daje korzy$¢” (sygn. akt III KK 151/02, Lex nr
81204).

Odmiennie (nacisk na subiektywne nastawienie sprawcy) znaczenie
analizowanemu tu znamieniu kontratypu SN przypisal w wyroku z 30 wrzesnia 2003 r., w
ktorym stwierdzit, ze: ,,Kontratyp dozwolonej krytyki, o ktérym mowa w art. 213 § 2 k.k.,
ma miejsce, gdy zaistnieja tacznie dwie przestanki. Po pierwsze — gdy udowodniona
zostanie prawdziwos$¢ zarzutu i po drugie — gdy stwierdzone zostanie, iz zarzut stuzyt
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Przyjecie dzialania w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu wymaga ustalenia, ze sprawca kierowat si¢ tylko taka intencja, a
obce mu byty inne wzgledy” (sygn. akt II1 KK 176/02, Lex nr 81213).

Zdarza sig, ze sad wiaze spotecznie uzasadniony interes z krytyka funkcjonowania
organdéw wiladzy publicznej. W postanowieniu z 17 pazdziernika 2001 r. SN stwierdzit, ze:
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»Sam fakt prze§wiadczenia o prawdziwos$ci zarzutu stawianego publicznie (...) nie moze
jeszcze przemawiaé za spoteczna optacalno$cia poswigcenia czci drugiej osoby i tym
samym wylaczeniem bezprawno$ci. Zarzut postawiony publicznie musi obiektywnie
stuzy¢ obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Spolecznie uzasadniony interes moze
wystapi¢ w przypadku krytyki dotyczacej funkcjonowania organéw panstwowych. Nie
lezy natomiast w spotecznie uzasadnionym interesie rozpowszechnianie niesprawdzonych i
niezweryfikowanych informacji. Wrecz przeciwnie, wazkim interesem spotecznym jest to,
aby artykuly epatujace czytelnika sensacyjnymi informacjami, oparte na pogloskach i
plotkach, nie powodowaly frustracji spoleczenstwa, wynikajacej z wywotania u jego
przedstawicieli przekonania o ztej woli i manipulacji urzednikow” (sygn. akt IV KKN
165/97, OSNKW 2002/3-4/28).

8.3. Rowniez w piSmiennictwie klauzula ,,obrony spotecznie uzasadnionego
interesu” nie jest jednolicie oceniana. Zdaniem W. Kuleszy konieczne jest, aby: a) istniato
realne, a nie abstrakcyjne, zagrozenie dla dobra spotecznego lub jednostki; b) zachowanie
sprawcy bylo motywowane dziataniem w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz
c) tres¢ podniesionego zarzutu miata obiektywnie mozliwo$¢ zapobiezenia naruszeniu
dobra spolecznego (tenze, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej
czlowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 71).
W doktrynie istnieja jednak istotne rozbiezno$ci w szczegdlnosci co do drugiego z
wymienionych elementéw. Kontrowersje wylaniajace si¢ na tle pogladéw formutowanych
w tym zakresie przez poszczegdlnych autoréow relacjonuje E. Czarny-Drozdzejko, sama
opowiadajac si¢ za koncepcja A. Zolla, ktérego zdaniem dla przyjecia kontratypu nie jest
konieczne ustalenie, ze sprawca byl motywowany wylacznie dazeniem do obrony
spotecznie uzasadnionego interesu, wystarczy, ze postawienie zarzutu rzeczywiscie stuzyto
tym interesom i sprawca (stawiajac zarzut) byl o tym przekonany, a jego pozostate motywy
nie sa istotne (zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a
przestepstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania, Krakow 2005, s. 354-
357).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego odmienne stanowisko wydaje si¢ niemozliwe
do utrzymania, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze w stanowiacym przedmiot kontroli w
niniejszej sprawie art. 212 § 2 k.k. nie zostalo sformutowane znami¢ podmiotowe
(wskazujace na pobudki sprawcy), jakie wyraznie przeciez przewidziane bylo zaré6wno
przez art. 255 § 2 kk. 21932 r., jak i art. 179 § 2 k.k. z 1969 r.

8.4. Niezaleznie od wskazanych watpliwosci, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojgcie
»Spolecznie uzasadniony interes” jest rodzajem odestania pozaprawnego, albowiem jego
tre$¢ nie jest wyznaczona przez przepis prawny. Podmiot podejmujacy decyzj¢ na
podstawie art. 213 § 2 k.k., w ktorym omawiane pojgcie wystgpuje jako element znamienia
kontratypu, jest upowazniony do ustalenia jego znaczenia normatywnego. Znaczenie to
konkretyzowane bedzie a casu ad casum z uwzglednieniem nie tylko dowiedzionego w
danym postepowaniu karnym stanu faktycznego, ale rOwniez argumentacji aksjologiczne;j,
kreujac w ten sposob luz decyzyjny organu stosujacego prawo (prokuratora, sadu).
Oczywiscie interpretacja kategorii ,,spolecznie uzasadnionego interesu” moze i powinna
nawiazywa¢ do aksjologii przyjgtej w obowiazujacym prawie, w tym zwlaszcza w
Konstytucji. Nadto jednak analizowane pojecie pozwala odwota¢ si¢ do norm
pozajurydycznych (np. moralnych), a takze dokonaé¢ subiektywnej ewaluacji pewnych
zjawisk czy standéw, w sensie uznania ich za spolecznie legitymowane Iub nie.
Niejednoznacznos¢ tego odestania polega rowniez na tym, ze nie pozwala ono w sposob
pewny 1 bezdyskusyjny ustali¢ rozlegtos$ci odniesienia spotecznego, o ktorym w nim jest
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mowa, a wigc to od uznania organu oceniajacego dany czyn z punktu widzenia znamion
kontratypu wymienionych w art. 213 § 2 k.k. zalezy, czy uwzglgdniony bedzie interes
catego spoteczenstwa (jeden zgeneralizowany zakres wspolny dla obywateli), czy np.
jedynie interes jakiej$ grupy srodowiskowej czy zawodowe;j.

8.5. Niewatpliwie rozbiezno$ci (notabene w odniesieniu do pojecia ,.interesu
spolecznego” wystepujace juz w okresie miedzywojnia), dotyczace znaczenia
normatywnego pojecia uzytego w konstrukcji kontratypu przestgpstwa zniestawienia,
moga by¢ instrumentalnie wykorzystywane przez organy stosujace prawo w procesie
interpretacji odestania ocennego, jakie stanowi ,,obrona spolecznie uzasadnionego
interesu”. Jest to o tyle niebezpieczne, ze w niektorych sprawach bezposrednio od
przyjetego rozumienia analizowanego tu znamienia zaleze¢ bedzie tre$¢ rozstrzygnigcia
sadowego.

Konstytucyjny standard okreslonosci przepisow prawnych — takze w zakresie
normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine lege) — nie wyklucza
postugiwania si¢ w obrgbie prawa karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej
panstwa. Dlatego, na co Trybunat wielokrotnie zwracal uwage w swym orzecznictwie,
standard ten w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajacy wyzsze wymagania
ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu
prawnego w stopniu absolutnym (tak m.in. wyrok: z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4 oraz z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 91).

Trybunat Konstytucyjny podziela réwniez poglad, ze ,,postugiwanie si¢ przez
ustawodawce pojeciami ogdlnymi — oznaczajace konieczno$¢ nadawania im konkretnej
treSci przez organ stosujacy prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie
okreslonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji takich
poje¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze dla dokonania konkretnych ocen brane jest pod
uwage wiele okolicznos$ci, ktore rozni¢ si¢ beda w zaleznos$ci od sprawy, a ujgcie ich w
sposob ogdlny 1 wyczerpujacy w jednym katalogu byloby niemozliwe. Wszelkie za$§ proby
w tym zakresie musialyby prowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki przepisOw prawa, co w
istocie zaprzeczatoby ich abstrakcyjnemu charakterowi” (stanowisko S. Zabtockiego
wyrazone w ekspertyzie dla Komisji Kodyfikacyjnej, zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego z takim usprawiedliwionym co do zasady
przypadkiem postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookreslonym mamy do
czynienia na gruncie art. 213 § 2 k.k. Dajac sadom mozliwo§¢ doprecyzowania na tle
konkretnego stanu faktycznego pojecia ,,spotecznie uzasadnionego interesu”, ustawodawca
nie naruszyl standardu okre§lonosci przepisow prawnych w stopniu przekraczajacym
dopuszczalne konstytucyjnie granice.

Ustalenie to nie stanowi jednak odpowiedzi na watpliwos$ci wyrazone w skardze
konstytucyjnej, czy wymdg udowodnienia przez sprawcg zwiazku podnoszonych lub
rozgltaszanych za pomoca S$rodkéw masowego komunikowania zarzutdbw z obrona
spotecznie uzasadnionego interesu zachowuje standard proporcjonalnej ingerencji w
wolno$¢ stowa i wolno$¢ prasy.

9. Podnoszenie za pomoca S$rodkow masowego komunikowania prawdziwych
zarzutOw wobec 0sOb petniacych funkcje publiczne a ochrona spotecznie uzasadnionego
interesu.
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9.1. Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze konstytucyjne wolnosci i prawa, ktorych ochronie
stuzy¢ ma penalizacja znieslawienia, czyli te wartosci, z ktorymi w kolizji pozostaje
korzystanie z wolnosci stowa 1 wolno$ci prasy, przystuguja najszerszemu sposrod
konstruowanych na gruncie Konstytucji krggowi podmiotow. Zgodnie z art. 47 Konstytucji
»Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

W wielokrotnie wspominanej sprawie o sygn. P 10/06 Trybunat Konstytucyjny
zajat stanowisko, ze ,,regulacja zawarta w art. 212 k.k. stuzy przede wszystkim ochronie
czci 1 dobrego imienia okreslonej osoby lub grupy oséb. Co prawda w przepisie tym mowa
rowniez o instytucjach, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajacych
osobowos$ci prawnej, ale to rozszerzenie jego zakresu zastosowania nie ma
rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotu ochrony. Chodzi tu bowiem o przyjgcie
zatozenia, ze pomowienie tych podmiotow stanowi jednoczesnie ingerencje w cze$¢ osob
fizycznych z nimi zwiazanych. Oczywiste jest bowiem, iz pomowienie o okre§lone
postepowanie lub wihasciwosci skierowane bezposrednio pod adresem instytucji, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niebgdacej osoba prawna zawsze zwiazane jest z
dzialaniem, zaniechaniem lub cechami okreslonych oséb. Byloby absurdem zakazywanie
pomawiania oséb fizycznych, ale dopuszczanie pomawiania np. instytucji, w ktorej sa
zatrudnieni. Co wigcej, w $wiadomosci spotecznej pejoratywne oceny instytucji, 0sob
prawnych lub innych jednostek organizacyjnych moga «rozszerzaé si¢» rOwniez na osoby,
ktoére w rozny sposdb powiazane sa z tymi jednostkami, chociaz nie maja nic wspdélnego z
wlasciwos$ciami lub postgpowaniem bedacymi przedmiotem zarzutu. Pomoéwienie
instytucji, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej polaczone jest wigc
nierozerwalnie z pomowieniem pewnych 0sob fizycznych, cho¢ z reguty nie sa one w tym
przypadku wymienione wprost. Stwierdzi¢ wigc mozna ogolnie, ze art. 212 kk.
legitymowany jest dazeniem do ochrony wolnosci i praw innych osob”.

Uznajac to stanowisko za punkt wyjscia do dalszych, prowadzonych w niniejsze;j
sprawie rozwazan, warto zauwazyC, ze nie przesadza ono, czy w S$wietle art. 47
Konstytucji dopuszczalne jest jakiekolwiek podmiotowe roznicowanie ochrony prawnej (w
tym ochrony, jaka zapewnia penalizacja zniestawienia) zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz kwestii dotyczacych decydowania danego podmiotu o swoim zyciu
osobistym.

W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze obowiazujace regulacje ustawowe nie
odzwierciedlaja Zzadnego spojnego modelu ,stopniowalno$ci” ochrony prawnej
dostosowanej do charakteru podmiotu, ktérego dobra wymienione w art. 47 Konstytucji sa
naruszane. To jednak nie znaczy, ze wystarczajaca podstawa do zrekonstruowania takiej
koncepcji nie moze by¢ Konstytucja i wiazace Rzeczpospolita umowy migdzynarodowe
(szerzej na ten temat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006 r., sygn. K
17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30, por. takze m.in.: J. Sienczyto-Chlabicz, Granice
dozwolonej krytyki dzialalnosci osob petniqcych funkcje publiczne, ,,Panstwo i1 Prawo” z.
6/2006, s. 18-30, H. Zigba-Zatucka, Granice (nie tylko konstytucyjne) krytyki osob
sprawujqcych funkcje publiczne, ,,Palestra” nr 7-8/2005, s. 3-15, oraz M. Safjan, Prawo do
prywatnosci osob publicznych, Prace z prawa prywatnego, [w:] red. Z. Banaszczyk, Ksiega
ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 251-264).

9.2. Inaczej niz w prawie polskim, konsekwentna gradacja w zakresie standardéw
(sity 1 srodkow) ochrony dobrego imienia, czci i prywatnosci w zalezno$ci od podmiotu,
jakiemu jest zapewniana, zostala dokonana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Pod wptywem jego orzecznictwa, rowniez w polskim w pismiennictwie podejmowane sa
proby skatalogowania, czy systematyzacji, zasad decydujacych o intensywnos$ci ochrony
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tych wartos$ci. Dla potrzeb niniejszych rozwazan przypomnie¢ za$ nalezy, ze ETPC ustalit
m.in., ze: a) granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do 0séb publicznych niz
wobec o0s6b prywatnych, b) politycy, a tym bardziej pochodzacy z wyboréw
powszechnych funkcjonariusze publiczni $§wiadomie i w sposob nieunikniony wystawiaja
si¢ na kontrolg 1 ostra reakcje ze strony prasy, w konsekwencji czego ¢) musza by¢ bardziej
tolerancyjni, nawet wobec szczegdlnie brutalnych atakéw prasy, za$ d) =zakres
usprawiedliwionej ochrony dobr osobistych politykdéw 1 innych 0so6b publicznych powinien
by¢ okreslany w konfrontacji z warto$cia, jaka w demokratycznym spoteczenstwie jest
otwarta i szeroka debata (por. m.in. wyroki: z 8 lipca 1986 r., nr 8815/82, Lingens
przeciwko Austrii, z 23 kwietnia 1992 r., nr 11798/85, Castells przeciwko Hiszpanii, z 29
sierpnia 1997 r., nr 22714/93, Worm przeciwko Austrii, z 21 marca 2006 r., nr 50934/99,
Koc i1 Tambas przeciwko Turcji oraz z 24 kwietnia 2007 r., nr 7333/06, Lombardo i inni
przeciwko Malcie; wigcej przyktadow orzeczen z tego zakresu i szersze ich omowienie
przedstawiaja przede wszystkim: I. Kaminski, Swoboda wypowiedzi ..., rozdziat II, J.
Sienczylo-Chlabicz, Dozwolona krytyka prasowa osob petniqcych funkcje publiczne w
orzecznictwie ETPCz, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 4/2007, s. 39-44 oraz J. Sobczak,
Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, czes¢ I,
,»lus Novum” nr 2-3/2007, s. 20-30).

Warto réwniez zaznaczyé, ze w opinii ETPC, podczas rozstrzygania konfliktu
pomigdzy ochrona zycia prywatnego jednostki a swoboda ekspresji (wolnoscia
wypowiedzi) decydujacym czynnikiem jest to, na ile opublikowane materialy prasowe
przyczyniaja si¢ do ogolnej debaty spotecznej. W uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2004
r., nr 59320 (w sprawie van Hannover przeciwko Niemcom) ETPC uznat m.in., Ze istnieje
konieczno$¢ Scistego wyodrebnienia kategorii podmiotdow mieszczacych si¢ w pojgciu
,»080b publicznych”, tak by konkretne z nich dysponowaly precyzyjnymi wskazoéwkami
odnos$nie do tego, w jakich sytuacjach musza spodziewac si¢ dopuszczalnej ingerencji w
ich zycie prywatne osob trzecich, szczegdlnie zas prasy.

9.3. Takze tolerancja (niewatpliwie ksztaltowana wtasnie pod wpltywem
orzecznictwa strasburskiego) polskich sadow jest wigksza wobec publikacji wkraczajacych
w sfere prywatnosci dotyczaca osob petniacych funkcje publiczne. Abstrahujac od roéznic
wystepujacych pomigdzy niektérymi orzeczeniami co do obowigzywania oraz znaczenia
poszczegolnych warunkéw kontratypu dopuszczalnej krytyki osob pelniacych funkcje
publiczne, stanowisko w sprawie szerszych granic krytyki tego rodzaju podmiotéw od lat
konsekwentnie zajmuje Naczelny Sad Administracyjny oraz Sad Najwyzszy i to zardwno
w sprawach cywilnych, jak i karnych (zob. m.in. wyrok NSA z 28 listopada 2003 r., sygn.
akt IT SA 3412/03, Lex nr 167180; wyroki SN: z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK
195/03, OSNKW nr 3/2004, poz. 25; z 26 lutego 2002 r., sygn. akt I CKN 413/01, OSNC
nr 2/2003, poz. 24; z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1095/99, OSNC nr 3/2003, poz.
42; z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III RN 89/02, OSNP nr 18/2003, poz. 426 oraz z 28
wrzesnia 2000 r., sygn. akt V KKN 171/98, OSNKW nr 3-4/2001, poz. 31, zob. takze
uwagi na ten temat w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 17/05).

9.4. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkre§lat w swoim orzecznictwie, ze
ustawodawca ma swobodg ustalania zakresu ograniczen dotyczacych osdb petniacych
funkcje publiczne. Ograniczenia te powinny pozostawa¢ w racjonalnym zwiazku z
interesem publicznym, ktoremu maja stuzy¢, a ich zakres powinien by¢ wspotmierny do
rangi tego interesu. W wyroku z 6 grudnia 2005 r. Trybunat stwierdzil wrgcz, zZe
ograniczen naktadanych na osoby sprawujace funkcje publiczne nie mozna rozpatrywaé w
kategoriach ograniczen wolnos$ci i praw tych osob, lecz nalezy je traktowac jako $rodek
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zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji publicznych (sygn. SK 7/05, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 129 podobnie wyrok z 8 pazdziernika 2001 r., sygn. K 11/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 210).

Wigksze ograniczenia dotyczace osob pelniacych funkcje publiczne uznawane byly
za konstytucyjnie dopuszczalne w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu
takze wtedy, gdy prowadzily do ograniczenia prywatnosci. W sprawie K. 24/98 wskazano
m.in., iz: ,,Zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania si¢ ani do petnienia funkcji
publicznej, za$ znajac nastgpstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu
informacji, nalezacych do sfery prywatnosci, podejmuje on samodzielng i $wiadoma
decyzje, oparta na rachunku pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac
okres$lone ograniczenia oraz dyskomfort zwiazany z ingerencja w zycie prywatne” (wyrok
z 21 pazdziernika 1998 r., OTK ZU nr 6/1998, poz. 97).

9.5. ,,Obrona spotecznie uzasadnionego interesu” to znami¢ kontratypu, ktore —
odczytywane tacznie z wymogiem prawdziwosci podnoszonego zarzutu — silnie
koresponduje z konstytucyjnym prawem do informacji. Jakkolwiek kodeks karny
uchwalony zostat przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ktéra jest
pierwszym aktem tej rangi expressis verbis przyznajacym obywatelom i wyodrgbniajacym
prawo do informacji, to jednak u podtoza zakwestionowanego art. 213 k.k., podobnie jak u
podtoza prawa do informacji, jest przekonanie (wsparte m.in. migdzynarodowymi
standardami sformutowanymi w konwencjach i innych migdzynarodowych — w tym
wspolnotowych — aktach prawnych), ze powszechny, szeroki dost¢p do informacji o
sprawach publicznie doniostych stanowi niezbgdna przestanke zaistnienia spoleczenstwa
obywatelskiego, a w konsekwencji — urzeczywistnienia demokratycznych zasad
funkcjonowania wiadzy publicznej w panstwie prawnym.

Poczatkowo prawo do tzw. informacji publicznej odnoszono przede wszystkim do
jawnosci dziatan organdw administracji publicznej w ramach indywidualnych spraw
administracyjnych zalatwianych przez te organy. Plaszczyzna jawnos$ci zycia publicznego
poszerzyla si¢ jednak znacznie wraz z wprowadzeniem do Konstytucji z 1997 r. przepiséw
wprost statuujacych wolnos¢ stowa, wolno$¢ prasy oraz prawo do informacji (por. J.
Drachal, Prawo do informacji publicznej w swietle wyktadni funkcjonalnej, [w:]
Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005,
Warszawa 2005, s. 142-147). Jest przy tym oczywiste, ze stworzone w ten sposob
gwarancje jawnos$ci zycia publicznego sluzy¢é maja pewnym ogdélnym warto§ciom
ustrojowym, zapewniajac mozliwo$¢ wptywu spoleczenstwa na ksztalt i przebieg zjawisk
istotnych spotecznie. Przejrzysto$¢ dziatan organéw wladzy publicznej 1 jej
funkcjonariuszy stanowi warunek sine qua non formulowania krytycznej ich oceny, a
przez to stuzy kontroli zgodnosci tych dziatan z prawem. Poinformowani obywatele maja
w rezultacie stworzone warunki niezbedne nie tylko dla ich potencjalnego aktywnego
wlaczenia si¢ w bieg spraw publicznych (wspoétudziat w podejmowaniu decyzji), ale takze
by posrednio na te sprawy oddzialywa¢ (wywieranie presji czy formulowanie oczekiwan
wobec podmiotow, ktorych kompetencjom podlega podejmowanie rozstrzygnigé, oraz
kontrola ich dziatan).

Wsrod obecnie obowiazujacych przepisoOw ustrojowych, ktére dotycza prawa do
informacji, wprost méwi o nim art. 61 usytuowany w rozdziale II Konstytucji w czgsci
dotyczacej praw 1 wolnosci politycznych cztowieka i obywatela. Prawo do informacji ma
swoj konstytucyjnie zdefiniowany zakres, na co zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. K 38/01 (wyrok z 16 wrzesnia 2002 r., OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 59, por.
takze wyrok we wspominanej juz sprawie o sygn. K 17/05).
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Przypominajac dotychczasowe, zachowujace aktualno$¢ ustalenia Trybunatu,
nalezy wskaza¢, ze art. 61 ust. 1 1 2 okre$la, jakie uprawnienia wiaza si¢ z
obowiazywaniem prawa do informacji, oraz wymienia, na jakie podmioty nalozony jest
obowiazek podjgcia takich dzialan, aby to prawo obywatelskie moglo by¢ zrealizowane.
Prawo do uzyskania informacji dotyczy dziatalno$ci organdw wiladzy publicznej oraz osob
petniacych funkcje publiczne, a takze dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego oraz innych oséb 1 jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa, oraz dostgpu do dokumentdéw i1 wstgpu na posiedzenia kolegialnych organdéw
wladzy publicznej pochodzacych z publicznych wyboréw, z mozliwos$cia rejestracji
dzwigku lub obrazu.

To nie znaczy, ze ustrojodawca, ktory tak catosciowo uregulowat bezposrednio w
samej Konstytucji zakres i granice tego prawa, wylaczyt dopuszczalno$¢ i potrzebe
uzupetniajacych regulacji ustawowych w tej materii. Mimo bowiem stosunkowo
wyczerpujacego unormowania wprost w Konstytucji prawa obywateli do dostepu do
informacji, zarowno jesli chodzi o zakres podmiotdw obowiazanych zapewni¢ ten dostgp,
jak 1 tres¢ owych informacji, nie mozna wykluczy¢, ze rowniez w tym zakresie zachodzi
konieczno$¢ doprecyzowania zaré6wno cech i zakresu podmiotéw obowiazanych do
udzielenia informacji, jak i samej tresci tej informacji oraz sposobu jej pozyskiwania.

Przy ksztaltowaniu tego rodzaju regulacji prawnych nalezy wzia¢ pod uwage
funkcje, jaka w demokratycznym panstwie petni prawo do informacji, czyli zapewnienie w
interesie spotecznym, aby wiladza publiczna, we wszystkich postaciach i aspektach,
spetniala warunek przejrzystosci. Przedmiotem informacji publicznej jest zatem, po
pierwsze, cala dziatalno§¢ wszystkich organdw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji,
a po drugie, takze dzialalno$¢ oséb petniacych funkcje publiczne, ale — z uwagi na art. 47
Konstytucji — tylko taka, jaka wiaze si¢ z pelnionymi przez te osoby funkcjami
publicznymi. Trybunat Konstytucyjny podziela przy tym poglad prezentowany w
pisSmiennictwie, ze zwiazek przedmiotu informacji ze sprawowaniem funkcji publicznej
powinien by¢ wyrazny i rzeczywisty, ale nie musi by¢ bezposredni.

Zdaniem Trybunatu, informacj¢ publiczna, o ktérej mowa w art. 61 Konstytucji,
stanowi przy tym nie tyko informacja wytworzona przez organy wtadzy publicznej oraz
osoby petniace funkcje publiczne (i inne wymienione w art. 61 ust. 1), ale takze informacja
niewytworzona przez te podmioty, ale do nich si¢ odnoszaca (podobnie wyrok NSA z 30
pazdziernika 2002 r., sygn. akt II SA 1956/02, Lex nr 78062).

Na tle tych uwag nasuwa si¢ nastgpujacy problem: jesli informacja o dzialalnosci
réoznych podmiotéw sprawujacych wiladze publiczna jest niezbedna spoteczenstwu
(Narodowi, do ktérego — zgodnie z art. 4 Konstytucji — nalezy wiladza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej), ktére w ten sposob kontroluje te podmioty, a ponadto jesli
realizacji tego konstytucyjnego prawa do informacji stuza $rodki masowego
komunikowania (przy czym jest to nie tylko ich misja, ale i obowiazek sprecyzowany w
art. 1 prawa prasowego), to czy w demokratycznym panstwie prawnym jest dopuszczalne,
by dzialania stuzace w istocie realizacji tego obowiazku mogly stanowié przestgpstwo?
Odpowiedz musi by¢ negatywna. Skoro otrzymywanie informacji o dzialalnosci
podmiotow wymienionych w art. 61 ust. 1 stanowi prawo kazdego obywatela, to uznaé
nalezy, ze podnoszenie lub rozpowszechnianie za pomoca $rodkéw masowego
komunikowania prawdziwych zarzutéw dotyczacych takiego postgpowania, ktore moga
ponizy¢ te podmioty w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, musi si¢ mie$ci¢ w konstytucyjnie
gwarantowanym obszarze wolnos$ci stowa.
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Nie mozna przeciez uzna¢, ze informowanie jedynie o takich faktach, ktore sa
korzystne lub pochlebne, stuzy realnej i efektywnej kontroli spotecznej. Wrecz przeciwnie,
jednostronne przedstawianie zjawisk i1 zdarzen stanowi rodzaj manipulacji. Wiasnie
dlatego publikowanie za pomoca S$rodkéw masowego komunikowania — ktore sa
posrednikami migdzy organami wladzy a spoleczenstwem w dostarczaniu informacji
publicznej, a przez to w urzeczywistnianiu powszechnego do niej dostgpu — prawdziwych
zarzutow odnoszacych si¢ do 0sob i1 organow sprawujacych wiadze, nie moze zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego podlega¢ dodatkowej ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z
niejednoznacznym kryterium (a takim jest ochrona spotecznie uzasadnionego interesu),
precyzowanym dopiero w procesie stosowania prawa, podczas gdy od tej oceny zalezy
odpowiedzialnos¢ karna sprawcy.

9.6. Z uwagi na problem konstytucyjny rozpatrywany w niniejszej sprawie, bardzo
dobitnie podkresli¢ nalezy zwiazek istniejacy pomigdzy prawem do informacji a —
wskazang jako wzorzec kontroli w skardze i gwarantowana w art. 54 Konstytucji wtasnie
jako (o czym byta juz mowa) wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania 1
rozpowszechniania informacji — wolno$cia stowa.

Zagadnienie to bylo podjete w rozwazaniach Trybunalu Konstytucyjnego w
prowadzonych w sprawie o sygn. K 17/05. Trybunat doszedt wowczas do przekonania, ze
art. 61 Konstytucji, ze wzgledu na tre§¢ gwarantowanego prawa, jego naturg i zakres,
tworzy per se wylom w sferze prawa do prywatnosci chronionego w art. 47 Konstytucji.
Przedmiotem ingerencji dopuszczalnej na tle art. 61 Konstytucji jest prawo zawierajace w
sobie komponent w postaci prywatnosci osob petniacych funkcje publiczne. Ustawodawca
moze (a nawet powinien w okre§lonych sytuacjach) podja¢ interwencj¢ zmierzajaca do
ograniczenia tak zakreslonego prawa, ale to dopiero od analizy konkretnych uwarunkowan
moze zaleze¢, w jakim stopniu pewne elementy prawa do informacji o dzialalnosci
instytucji publicznych zostana ograniczone i zaw¢zone. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci,
ze samo prawo do informacji (obejmujace takze pewna sferg prywatnosci osob petiacych
funkcje publiczne) znajduje wyrazne, bezposrednie oparcie w normie konstytucyjnej art.
61 ust. 1 1 tak wlasnie ujeta tres¢ tego prawa nie potrzebuje dodatkowego uzasadnienia w
innej normie konstytucyjne;.

Na tle tych ustalen Trybunal Konstytucyjny dochodzi do nastgpujacych, istotnych
w niniejszej sprawie konkluzji. Po pierwsze, stosunek art. 54 ust. 1 do art. 61 jest
klarowny: zakres przedmiotowy tego pierwszego, czyli wolno$ci informacji (stanowiacej
komponent wolnosci stowa), jest oczywiscie szerszy od drugiego, tj. prawa do informacji
(zaleznos¢ ta dostrzegana jest takze w doktrynie, zob. W. Sokolewicz, nota 3.3. do art. 61,
[w:] Konstytucja..., red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005). Po drugie, skoro obywatele
maja konstytucyjnie zagwarantowane prawo do uzyskiwania informacji na dany temat, to
tym bardziej informacje te (przedmiotowo tozsame) obj¢te sa wolnos$cia ich pozyskiwania
1 rozpowszechniania (chociaz trzeba podkresli¢, ze nie zachodzi relacja odwrotna), a zatem
kazde naruszenie konstytucyjnego prawa do informacji stanowi¢ bedzie roéwnocze$nie
naruszenie wolnos$ci informacji uregulowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Po trzecie, skoro
art. 61 ust. 1 ustanawia konstytucyjny wytom w sferze praw i wolnosci przystugujacych
osobom petniacym funkcje publiczne, to znaczy, ze prawo do informacji moze uzasadnia¢
zmniejszenie ochrony prawnej, jaka panstwo winno zapewnia¢ takze innym immanentnie
zwiazanym z godno$cia cztowieka warto§ciom wymienionym w art. 47 Konstytucji (w tym
czci oraz dobremu imieniu).

9.7. Zwazywszy, ze w demokratycznym panstwie konieczne jest istnienie
warunkow prowadzenia debaty publicznej (art. 2 Konstytucji), oraz uwzgledniajac
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konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ prasy (art. 14), wolno$¢ stowa (art. 54) i prawo do
informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze podnoszenie
lub rozgtaszanie prawdziwych zarzutoéw dotyczacych osob petniacych funkcje publiczne o
takie postgpowanie lub wlasciwos$ci, ktore moga narazi¢ je na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (co znaczy, ze w rzeczywistosci
podmiot ten na zaufanie potrzebne dla aktywno$ci w sferze publicznej nie zastuguje) jest
czynem — niezaleznie od intencji sprawcy — ex definitione stuzacym spolecznie
uzasadnionemu interesowi (co stanowi odrebnie sformutowane w art. 213 § 2 k.k. znamig¢
kontratypu). W zwiazku z tym wylaczenie przestgpnosci tego dziatania nie powinno by¢
uzaleznione od dokonywanej w tym zakresie dodatkowej oceny sadu, bo — abstrahujac juz
od samego faktu nieustabilizowanego orzecznictwa w zakresie dotyczacym analizowanego
tu znamienia kontratypu — stwarza to prawna podstawg do nadmiernej ingerencji w
korzystanie z wolnosci stowa 1 wolnosci prasy.

Stosowanie kryterium ,,obrony spotecznie uzasadnionego interesu” wobec
wszelkich krytycznych czy znieslawiajacych wypowiedzi zawierajacych prawdziwe
informacje, bez jakiegokolwiek rozrdznienia kategorii osob i ich roli w zyciu publicznym,
stanowi naruszenie standardu wolno$ci wypowiedzi wyznaczanego przez art. 14 oraz art.
54 ust. 1 Konstytucji, powszechnie uznawanego w krajach demokratycznych. Oznacza
bowiem konieczno$¢ dokonywania wobec kazdej prawdziwej informacji, w tym takze
odnoszacej si¢ do osob, ktorych dziatania maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
panstwa, jego struktur czy szeroko rozumianych instytucji publicznych i spotecznych czy
gospodarczych — dodatkowej kwalifikacji, polegajacej na ocenie, czy jej
rozpowszechnianie, upublicznianie stuzy obronie uzasadnionego interesu spotecznego.
Taka koncepcja normatywna nie uwzglednia aksjologii wspotczesnego demokratycznego
panstwa prawa i nie respektuje gwarancji konstytucyjnych wolno$ci stowa oraz wolnosci
prasy. Bez wzgledu na to, czy kategoria ,,spotecznie uzasadnionego interesu” moze by¢
poddana obiektywizacji, lub tez nie, sam fakt konieczno$ci siggania po dodatkowe
wyznaczniki 1 kryteria, aby usprawiedliwi¢ publikacj¢ za pomoca $rodkoéw spotecznego
przekazu prawdziwej informacji o dziatalnosci oso6b wykonujacych funkcje publiczne, jest
nieproporcjonalng ingerencja w wolnos¢ stowa oraz wolnos$¢ prasy i zagraza, co najmniej
potencjalnie, wolnos$ci debaty publiczne;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie ma wigc dostatecznie uzasadnionego
powodu, aby w panstwie demokratycznym, respektujacym — fundamentalna z punktu
widzenia swobdd obywatelskich — wolno$¢ wypowiedzi, nie zostalo wylaczone z
konstrukcji kontratypu analizowane tu kryterium ,,obrony spolecznie uzasadnionego
interesu”, co najmniej w odniesieniu do wypowiedzi o dzialalno$ci oséb wykonujacych
funkcje publiczne. Tego typu osoby, odgrywajace ze wzgledu na swa pozycj¢ i mozliwos¢
oddziatywania swoimi zachowaniami, decyzjami, postawami, pogladami na sytuacje
szerszych grup spotecznych, musza zaakceptowaé z tej wlasnie racji ryzyko wystawienia
sig¢ na surowsza oceng opinii publicznej. Problemem jest tu wigc nie tyle, a raczej nie tylko,
niedookreslono$¢ kategorii spotecznie uzasadnionego interesu (ktora notabene, jako
niedookreslono$¢ znamienia kontratypu, w literaturze przedmiotu bywa niekiedy
traktowana mniej restrykcyjnie, o czym pisze m.in. A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce
bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 124-129), ale przede wszystkim sam fakt, ze w
przestrzeni demokratycznego panstwa upowszechnianie prawdziwej informacji o
dzialalno$ci omawianej tu kategorii 0sOb wymaga jeszcze dodatkowego kryterium
wartosciujacego.

W omawianym konteks$cie podkresli¢ nalezy jeszcze jeden, majacy wplyw na
wynik niniejszego postgpowania aspekt, zwigzany z analizowanym kontratypem.
Przestgpstwo zniestawienia jest bowiem o tyle specyficzne, ze w sprawie, ktéra go
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dotyczy, cigzar dowodu w znaczeniu materialnym, w zakresie dotyczacym znamion
kontratypu, przechodzi na oskarzonego. Przemawiaja za tym — jak trafnie podnosi si¢ w
literaturze przedmiotu — wzgledy stusznosci 1 sprawiedliwosci (por. przede wszystkim: P.
Kruszynski, Materialny ciezar dowodu w procesach karnych o zniestawienie i oszczerstwo,
,Panstwo 1 Prawo” z. 8/1980, s. 75-76 oraz M. Klejnowska, Wyjqtki od regut rozktadu
ciezaru dowodu w procesie karnym, ,lus et Administratio” nr 1/2004, s. 46-47). W
demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie mozna przeciez nakaza¢, by ten, wobec kogo kto$ inny stawia okreslony
zarzut, musiat dla oczyszczenia si¢ wykazywac, ze jest on nieprawdziwy. W sprawach o
zniestawienie odwrdcenie zasad regulujacych rozktad cigzaru dowodu wynika przede
wszystkim z faktu, ze nastepuje tam sui generis zamiana rél procesowych. Oskarzyciel
prywatny jest w istocie obwiniony o okres$lone negatywne postgpowanie lub wlasciwosci 1
z tych wzgledow nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji nieudowodnienia
obiektywnej nieprawdziwos$ci zarzutu ani tego, czy zarzut stuzyt ochronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Co wigcej, za tym, aby art. 213 k.k. traktowac jako wyjatek od
rozktadu cigzaru dowodu w procesie karnym, przemawia takze zmiana konstrukcji tego
przepisu w poréwnaniu z odpowiednia (nasuwajaca watpliwosci w praktyce i krytykowana
przez przedstawicieli nauki) regulacja zawarta w kodeksie karnym z 1969 r. Decyzja
ustawodawcy, aby nada¢ art. 213 k.k. redakcj¢ przypominajaca art. 255 k.k. z 1932 r.,
winna by¢ zdaniem Trybunatu odczytana jako §wiadome nawigzanie tworcow prawa do
przedwojennego rozwiazania oraz przyjmowanej wobec niego interpretacji, wskazujacej, ze
cigzar dowodu spoczywa na oskarzonym (por. M. Klejnowska, tamze, s. 47-48).
Niezaleznie jednak od aprobaty dla tak uksztaltowanych regut rozktadu dowodu w
sprawach o znieslawienie, wymog udowodnienia przez oskarzonego (dla obalenia
przeciwnego domniemania), ze podnoszony i rozgtaszany za pomoca srodkéw masowego
komunikowania, prawdziwy zarzut, ktory dotyczy postgpowania osoby peniacej funkcje
publiczne, stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu, musi by¢ postrzegany jako
nadmierny.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze surowa odpowiedzialno$¢ — a za taka wtasnie
uzna¢ nalezy odpowiedzialno$¢ karna — oraz rzeczywisty i uzasadniony brak pewnosci co
do prawa i mozliwosci zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za jego naruszenie moze
wywolywacé efekt paralizujacy — powstrzymujacy autorOw materiatéw prasowych przed
publikacja 1 wuczestnictwem w debacie publicznej. Autocenzura wywotana
nieproporcjonalng penalizacja — z perspektywy prawa spoteczenstwa do otrzymywania
informacji o sprawach istotnych — wywoluje skutek podobny do cenzury prewencyjnej,
nawet jes$li nieuchronno$¢ kary lub jej wymierzenie nie ogranicza autorowi mozliwosci
wypowiedzenia si¢. Jak wskazano w orzecznictwie ETPC ingerencja wladzy publicznej za
posrednictwem innych niz wyspecjalizowane organy cenzorskie podmiotéw, np. organdow
wymierzajacych surowa kar¢ za upowszechnianie kontrowersyjnych tresci, rowniez
stanowi rodzaj cenzury majacy na celu zniechgcenie dziennikarzy do wdawania si¢ w
krytyke 1 uczestniczenia w debacie publicznej (por. np. wyrok ETPC z 25 kwietnia 2006 r.,
nr 69698/01, Stoll przeciwko Szwajcarii).

9.8. W konsekwencji przedstawionych okolicznosci 1 przyjetych ustalefr, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 213 § 2 kodeksu karnego w zakresie, w jakim wylaczenie
przestgpnosci pomowienia za pomoca Srodkéw masowego komunikowania uzaleznia od
tego, by podnoszony lub rozglaszany zarzut odnoszacy si¢ do postepowania 0sOb
petiacych funkcje publiczne stuzyt obronie spolecznie uzasadnionego interesu, jest
niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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10. Skutki wyroku.

10.1. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze niniejszy wyrok nie moze by¢
rozumiany jako stuzacy legitymizacji takich publikacji w $rodach masowego
komunikowania, ktére beda dokonywane jedynie z checi osiagnigcia zysku finansowego,
zwiazanego z wysokonaktadowa sprzedaza, jaka najczgsciej stanowi rezultat ujawnienia
skandalizujacych lub drastycznych szczegdétéw cudzego zycia. Celem depenalizacji
czynoéw, ktore polegaja na podnoszeniu lub rozglaszaniu prawdziwych zarzutow
postepowania, mogacych ponizy¢ dany (wymieniony w sentencji) podmiot w opinii
publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, jest ochrona prawa obywateli do swoistej kontroli dziatan wtadzy (a
wigc organdéw, instytucji i oséb majacych wpltyw — nawet jesli tylko posredni — na
sytuacje prawna lub ekonomiczna tych obywateli) w demokratycznym panstwie. Istota i
funkcja takiego prawa jest zapewnienie jawnosci dziatan tejze wladzy, a w rezultacie
zapewnienie mozliwosci wplywania obywateli na te dzialania, w zakresie, w jakim z
jednej strony pozwala na to, z drugiej — wymaga tego demokratyczne panstwo prawne.

10.2. Z chwila wejscia w zycie niniejszego wyroku nastapi zmiana (redukcja)
znamion kontratypu przestgpstwa zniestawienia za pomoca S$rodkéw masowego
komunikowania, w odniesieniu do sytuacji gdy zniestawienie dotyczy okreslonej kategorii
podmiotow. Kategoria ta okreslona jest w sentencji wyroku za pomoca pojgcia
konstytucyjnego, ktore jakkolwiek nie zostato przez ustrojodawce zdefiniowane wprost, to
jednak ma okre$lone znaczenie normatywne, odczytane juz w dotychczasowym dorobku
orzeczniczym Trybunatu z kontekstu, w jakim jest osadzone (por. wyrok z 11 maja 2007 r.,
sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48). Taka redakcja sentencji jest nie tylko
dopuszczalna, ale 1 konieczna ze wzgledu na to, ze zakres niekonstytucyjnosci
kontrolowanego przepisu bezposrednio ksztalttowany jest zakresem konstytucyjnego prawa
do informacji (okre$lonego w art. 61 ust. 1 Konstytucji).

Trzeba zatem uznaé, ze osoba pelniaca funkcje publiczna, o ktérej mowa w
wyroku, jest osoba, ktora pelni funkcje, piastuje stanowisko albo wykonuje zawdd, z
ktorymi wiaze si¢ wykonywanie zadan wladzy publicznej (tzn. podejmowanie
wplywajacych na sytuacje innych oséb czynnosci, opartych na wyraznie wskazanej
podstawie prawnej, albo chociaz uczestniczenie w tych czynnosciach, np. poprzez ich
przygotowanie) lub gospodarowanie mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Sposrod tego zakresu wykluczone sa natomiast takie stanowiska, cho¢by nawet
byly zajmowane w ramach organdéw wtadzy publicznej, ktére maja charakter ustugowy lub
techniczny.

W sprawie o sygn. P 10/06 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil konstytucyjnos¢
ograniczenia wolno$ci stowa i wolnos$ci prasy ustanowionego w art. 212 k.k. ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony godnosci jednostki ludzkiej, jako warto$ci majacej szczegdlna
rangg. We wspomnianym przepisie kodeksu karnego mowa jednak rowniez o instytucjach,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej.
Niemniej Trybunal uznat, Ze to rozszerzenie zakresu zastosowania art. 212 k.k. nie ma
rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotu ochrony, przyjal bowiem, iz pomoéwienie tych
podmiotéw stanowi jednocze$nie ingerencje w czes$¢ oséb fizycznych z nimi zwiazanych.
Konsekwentnie zatem rowniez niniejszy sktad orzekajacy przyjmuje, ze wystarczajace jest,
by wyrok w pkt b wprost odnosit si¢ jedynie do kontratypu dotyczacego zniestawienia
0soOb petniacych funkcje publiczne. Skoro bowiem jedynie status tych ostatnich — nie za$
instytucji, w sktad ktorych wchodza lub w ktorych pracuja — mogiby ewentualnie stanowic¢
przeciwwagg dla realizacji wolnosci stowa 1 wolnosci prasy w demokratycznym panstwie
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prawnym, to dopuszczalno$¢ podnoszenia lub rozglaszania prawdziwych zarzutow
dotyczacych postgpowania 0s6b petniacych funkcje publiczne przesadza o dopuszczalnosci
czynienia tego takze w odniesieniu do zatrudniajacych ich instytucji, osob prawnych i
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;.

Jednoczesnie nalezy zauwazy€, ze pojgcie ,,0soby pelniacej funkcje publiczng”
wystgpuje rowniez na gruncie aktu prawnego, ktdrego przepis stanowi przedmiot kontroli
w niniejszej sprawie, czyli kodeksu karnego, gdzie w art. 115 § 19 ustawodawca
sformulowat jego legalna definicj¢. Zgodnie z tym przepisem: ,,Osoba petniaca funkcje
publiczna jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i
obowiazki w zakresie dziatalno$ci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustaweg lub
wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe migdzynarodowa”. Jak za$ stanowi art. 115 § 13
k.k.: ,,Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2)
posel, senator, radny, 2a) poset do Parlamentu Europejskiego, 3) sedzia, lawnik,
prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub
organu nadrzegdnego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego,
notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba
orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie ustawy, 4) osoba
bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba w
zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, 5) osoba
bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustlugowe, 6) osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, 7) funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Shuzby
Wigziennej, 8) osoba petniaca czynna stuzbg wojskowa”.

Analiza cytowanych przepisow prowadzi do wniosku, ze zakres podmiotow
objetych kodeksowym pojeciem osoby petniacej funkcje publiczna jest taki sam jak ten,
ktoéry wynika z identycznie brzmiacego, ale majacego konstytucyjna range¢ pojecia. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze przestanka normatywnego umocowania dziatan stanowiacych
przejaw wladztwa publicznego (imperium) oraz przestanka dysponowania $rodkami
publicznymi (dominium) nie musza by¢ spetnione tacznie (kumulatywnie), aby dany
podmiot kwalifikowat si¢ do kategorii 0sob petniacych funkcje publiczne. Uwaga ta odnosi
si¢ do przestanek decydujacych zaréwno o konstytucyjnym, jak i ustawowym (okreslonym
w kodeksie karnym) statusie osoby petniacej funkcje publiczng (por. wspomniany wyzej
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/07 oraz niejednoznaczne w tym
zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 25 czerwca 2004 r.,
sygn. akt V KK 74/04, OSNKW nr 7-8/2004, poz. 79, zob. takze stanowisko doktryny, w
tym: W. Sokolewicza, uwaga 5.4 do art. 61, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005 i W. Cieslaka, M. Goérowskiego,
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 25 czerwca 2004 r., ,,Palestra” nr 1-2/2006,
s. 254-255).

Zastosowanie w sentencji wyroku (odnoszacego si¢ do przepisu kodeksu karnego)
pojecia konstytucyjnego nie spowoduje wigc — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
stanu niepewno$ci co do sensu i zakresu zmiany normatywnej stanowiacej rezultat
niniejszego orzeczenia.

10.3. Wydany wyrok, przyjmujac forme¢ tzw. wyroku zakresowego, z chwila
ogloszenia w Dzienniku Ustaw zmienia tres¢ art. 213 § 2 k.k., poprzez uchylenie mocy
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obowiazujacej niekonstytucyjnej normy zawartej w tym przepisie. W efekcie zachowanie
polegajace na podnoszeniu lub rozglaszaniu za pomoca $rodkdw masowego
komunikowania zarzutoéw takiego postepowania, ktore moga ponizy¢ w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci podmioty, ktorych dotycza, nie bgdzie przestepstwem, jesli podmioty te
miesci¢ si¢ beda w kategorii os6b petniacych funkcje publiczne.

To znaczy, ze poméwienie innych podmiotow begdzie nadal weryfikowane przez
organy stosujace prawo (prokuratora, sady) z punktu widzenia tego, czy shuza obronie
spolecznie uzasadnionego interesu, pomowienie za§ 0sob pelniacych funkcje publiczne
tylko wtedy, gdy zarzut dotyczyl bedzie ich wlasciwosci. Innymi stowy, wszystkie,
wymienione w art. 213 § 2 k.k. znamiona kontratypu beda w dalszym ciagu adekwatna
podstawa normatywna oceny karalno$ci czynu, polegajacego na podnoszeniu lub
rozglaszaniu za pomoca S$rodkdw masowego komunikowania zarzutow dotyczacych
postgpowania lub wlasciwos$ci podmiotéw innych niz wskazane w niniejszym wyroku, jak
réwniez zarzutoéw dotyczacych wlasciwosci osob petniacych funkcje publiczne.

10.4. Niezaleznie od tego, iz niniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
samoistnie wywoluje zmiang w obowigzujacym stanie prawnym, wskazane jest, by
ustawodawca rozwazyt podjecie interwencji zmierzajacej do nowelizacji kodeksu karnego.
Zwazywszy, ze utrata mocy niekonstytucyjnego zakresu art. 213 § 2 k.k. nie znajdzie
odzwierciedlenia w jego brzmieniu (postaci stownej), korzystne — zwlaszcza ze chodzi o
regulacje prawnokarna — byloby takie zredagowanie omawianego przepisu, by
jednoznacznie i klarownie okreslal znamiona kontratypu zniestawienia ze zréznicowaniem
uwzgledniajacym, z jednej strony, charakter podmiotu, ktérego dotycza zarzuty
podnoszone lub rozgtaszane za pomoca srodkéw masowego komunikowania, z drugiej —
zakres tych zarzutow.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



