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WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
Sygn. akt SK 6/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Ewa Le¢towska

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2008 r., skargi konstytucyjnej Fundacji Rozwoju
Medycyny Sportowej o zbadanie zgodnosci:

art. 18 § 1 pkt 6 i art. 18 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze

zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692,
z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 1 Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268,
Nr 208, poz. 1536 1 Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 1
Nr 221, poz. 1650) w zakresie, w jakim pomija jako podstawe wylaczenia sedziego od
udzialu w orzekaniu w postgpowaniu sadowym toczacym si¢ po wznowieniu
postgpowania administracyjnego, jego wczesSniejszy udzial w orzekaniu w sprawie
dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym post¢gpowaniu administracyjnym, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie na skutek cofnig¢cia skargi konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

|

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 pazdziernika 2008 r. w Dz. U. Nr 190, poz. 1171.



1. Art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) reguluje kwesti¢
wylaczenia s¢dziego od orzekania w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Art. 18 § 1
pkt 6 tej ustawy wskazuje, ze sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w
ktorych brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o wazno$¢
aktu prawnego sporzadzonego z jego udziatem lub przez niego rozpoznanego oraz w
sprawach, w ktorych wystepowal jako prokurator. Zgodnie za$ z art. 18 § 3 p.p.s.a. sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objgtego skarga o wznowienie postgpowania, nie
moze orzeka¢ co do tej skargi.

2. W skardze konstytucyjnej z 3 sierpnia 2006 r. Fundacja Rozwoju Medycyny
Sportowej (dalej: Fundacja, skarzaca) zwrécita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci art. 18 § 1 pkt 6 1 art. 18 § 3 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Inspektor Kontroli Skarbowej decyzja z 28 listopada 2000 r., nr UKS/SC/K-
0049/8457/00/CIT, okreslit wysoko$¢ zobowiazania podatkowego skarzacej z tytutu
podatku dochodowego od oséb prawnych za 1999 r. Decyzja ta zostala nastgpnie
utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie decyzja z 22 marca
2001 r., nr PD-732-14/2001/KO. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z
21 grudnia 2001 r., sygn. akt III SA 1127/01, oddalit skarge na powyzsza decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie. Pismem z 28 lipca 2003 r. skarzaca — rowniez
bezskutecznie — wystapita do tego Dyrektora o wznowienie postgpowania w sprawie w
oparciu o art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) i uchylenie decyzji z 22
marca 2001 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie postanowieniem z 8§ sierpnia 2003 r.
wznowil postgpowanie, lecz nastepnie decyzja z 19 wrzesnia 2003 r. odmoéwit uchylenia
decyzji z 22 marca 2001 r. Skarga na t¢ odmowg zostala oddalona przez WSA w
Warszawie wyrokiem z 4 listopada 2004 r., sygn. akt III SA 3315/03. Od tego wyroku
skarzaca wniosla skarge kasacyjna do NSA, postulujac m.in. stwierdzenie niewaznosci
postepowania przed WSA w Warszawie lub uchylenie zaskarzonego wyroku z 4 listopada
2004 r. w catoSci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w
Warszawie. Jako jeden z zarzutow Fundacja wskazata, ze w wydawaniu wyroku z 4
listopada 2004 r., oddalajacego skarge o odmowie uchylenia decyzji po wznowieniu
postgpowania, uczestniczyt ten sam sgdzia, ktory bral udziat w wydaniu orzeczenia w
sprawie podatku dochodowego Fundacji, objetego ta skarga (z 21 grudnia 2001 r.).
Zdaniem skarzacej w kontekscie art. 18 § 1 pkt 6 i art. 18 § 3 p.p.s.a. powinno to
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci postgpowania. Naczelny Sad Administracyjny nie
podzielit jednak stanowiska skarzacej i wyrokiem z 13 stycznia 2006 r., sygn. akt IT FSK
168/05, oddalil skarge kasacyjna w catosci. Uznat bowiem, Zze obowiazek wylaczenia
sedziego powstaje jedynie wtedy, gdy sedzia ,,wczesniej brat udziat w rozstrzyganiu
konkretnej, indywidualnej sprawy, tozsamej ze sprawa zawista przed sadem
administracyjnym”. Warunku tego nie spelnia postgpowanie o wznowienie postgpowania,
bedace postgpowaniem nadzwyczajnym w stosunku do zwyklego postgpowania
sadowoadministracyjnego, ktorego rezultatem jest wydanie orzeczenia, objgtego skarga o
wznowienie postgpowania. Postgpowania te na gruncie p.p.s.a. nalezy traktowac nie jako
tozsame, ale jako odrgbne sprawy, inny bowiem jest ich przedmiot (wymiar podatku oraz
odmowa wznowienia) i1 inne sa przepisy, ktorych wyktadni dokonuje sad (przepisy ustawy
o podatku dochodowym od 0so6b prawnych i art. 240 § 1 pkt 5 ordynacji podatkowe;j,
dotyczacy przestanek wznowienia postegpowania podatkowego).



Zdaniem skarzacej, zastosowana w tej sytuacji przez NSA interpretacja
zaskarzonych przepisoOw ,,nie zapewnia prawa do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
sadowym przez bezstronny sad”, a tym samym ,,godzi w samg istote gwarancji zapisanych
w art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Waskie rozumienie przestanek ,,tej samej sprawy” powoduje,
ze ,nawet gdyby kontrola sadowa objete byto postgpowanie, w ktorym w skladzie
orzekajacym zasiadal s¢dzia orzekajacy w innej sprawie, majacej jednakze istotny, czy
wrecz kluczowy charakter dla przedmiotu rozpatrywanej sprawy, wowczas wedlug
argumentacji NSA nie zachodzilaby konieczno$¢ wylaczenia sg¢dziego”. Poglad, ze w
postgpowaniu sadowoadministracyjnym z urzedu powinien by¢ wylaczony tylko taki
sedzia, ktory orzekal w sprawie w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pis$mie z 7 grudnia 2007 r. przedstawit stanowisko, ze
postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej powinno zosta¢é umorzone z powodu
zbednos$ci orzekania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04 (OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 134) zaskarzony art. 18 p.p.s.a. zostal uznany za zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, wobec czego nalezy uzna¢, ze ziScila si¢ ujemna przestanka procesowa w
postaci zasady ne bis in idem.

Odnoszac sig¢ do meritum zarzutow zawartych w skardze konstytucyjnej, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze wyktadnia systemowa art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. prowadzi do
wniosku, ze przepis ten dotyczy nie tylko sytuacji, gdy ,,sedzia brat udziat w postepowaniu
przed nizsza 1 wyzsza instancja w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ale i do sytuacji, gdy
sedzia brat udziat w wydaniu okreslonego orzeczenia, a p6zniej bierze udzial w wydaniu
orzeczenia w sprawie ze skargi na kolejny akt mogacy, w okreslonych warunkach,
prowadzi¢ do wzruszenia decyzji, ktorej dotyczylo to pierwsze orzeczenia (w tym
przypadku oddalajace na nia skargg). Innymi stowy, za bezwzgledna przestanke
wylaczenia sedziego nalezy uznaé takze udzial sedziego w kontroli decyzji i wydaniu
wyroku, a nastepnie udzial w orzekaniu w sprawie z kolejnej skargi na akt wydany w toku
nadzwyczajnego postgpowania administracyjnego”. Podstawa takiego stanowiska
Prokuratora Generalnego jest przede wszystkim fakt, ze w drugim wyroku wydawanym z
udziatem tego samego sedziego sad, jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, przyjat za
podstawe oddalenia skarg skarzacej przede wszystkim te ustalenia, ktorych wcze$niej
dokonat sktad sedziowski w pierwszym wyroku. W konkluzji stwierdza on, ze stosowany
przez sady administracyjne taki kierunek wyktadni art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a., jaki prezentuje
Naczelny Sad Administracyjny w sprawie bgdacej ttem omawianej skargi konstytucyjne;j,
jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wobec braku uzasadnienia przez skarzaca
zarzutow co do art. 18 § 3 p.p.s.a., Prokurator Generalny wnidst natomiast o uznanie tej
regulacji za zgodna z powotanym wzorcem kontroli.

4. Marszalek Sejmu w piSmie z 8 lutego 2008 r. przestawil stanowisko, ze art. 18 §
1 pkt 61 art. 18 § 3 p.p.s.a. sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 18 p.p.s.a. jest podstawowym przepisem, ktory
prowadzi do realizacji prawa do bezstronnego sadu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zawarte w nim przestanki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco,
poniewaz grozitoby to m.in. przewlektoscia postepowania sadowego.

W opinii Marszatka Sejmu, zarzutow co do niekonstytucyjnosci art. 18 § 1 pkt 6
p.p.s.a. nie mozna ocenia¢ przez pryzmat rozwiazan znanych z procedury cywilnej.
Wprawdzie — inaczej niz art. 48 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks



postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) — przepis ten nie
zawiera zastrzezenia, ze chodzi o orzekanie ,,w instancji nizszej”, z czego jednak nie
mozna wywodzi¢ braku konieczno$ci bezposredniego zwiazku instancyjnego miedzy
wyrokiem, w ktorym dany sg¢dzia juz orzekat, a sprawa, z ktorej powinien si¢ wytaczyc¢.
Zwrocit takze uwage, ze przeslanka zadania wznowienia post¢gpowania byly nowe
okoliczno$ci, nieznane ani organowi, ktory wydal decyzje podatkowa, ani tez sadowi,
ktory rozpatrywat skarge na t¢ decyzje. Skarga o wznowienie nie jest Srodkiem
odwotawczym, a prawomocne orzeczenie, jakie zapadlo w postgpowaniu, ktérego
wznowienia si¢ zada, nie jest orzeczeniem ,zaskarzonym”. W zwiazku z tym, ze
wznowienie postgpowania moze dotyczy¢ jedynie postgpowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, wznowienie powoduje, ze jest to nowe postgpowanie w
stosunku do zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, a wigc nowa sprawa.

Marszatek Sejmu uznal, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 18 § 3 p.p.s.a. jest
,»bezpodstawny”, bo skarzaca nie uzasadnila go szczegdlowo. Jego zdaniem, przepis ten
nie mialby zastosowania w omawianej sprawie, poniewaz dotyczy skargi o wznowienie
postgpowania przed sadem administracyjnym, a nie skargi o wznowienie post¢powania
przed organem administracji publiczne;.

I

Na rozprawie 14 pazdziernika 2008 r. przedstawiciel skarzacej zmodyfikowat
zakres zaskarzenia w ten sposob, ze cofnal skarge konstytucyjna w zakresie dotyczacym
art. 18 § 3 p.p.s.a., podtrzymujac réwnoczesnie zastrzezenia wobec art. 18 § 1 pkt 6 tej
ustawy. Wskazal, ze kontrola decyzji podatkowej i1 kontrola innej decyzji, wydanej w
postepowaniu wznowieniowym, dotyczacym tejze decyzji podatkowej, pozostaja ze soba
w $cistym zwiazku, a ich wyodrgbnienie ocenit jako ,,sofistyke” prawnicza. Dotycza one
tych samych podmiotéw, a ich cel jest w istocie ten sam — wzruszenie decyzji 0 wymiarze
podatku. Przedstawiciel skarzacej stwierdzil, Zze wudzial w orzekaniu w obydwu
postgpowaniach tego samego sedziego rodzi watpliwosci co do jego bezstronnosci,
poniewaz moze on czu¢ si¢ zwigzany pogladami, ktore wyrobit sobie w pierwszej sprawie.
Podkreslit przy tym, ze nie przesadza on, czy faktycznie w sytuacji skarzacej doszto do
takiego naruszenia prawa do sadu. Sprzeczne z konstytucyjnym standardem prawa do sadu
jest bowiem samo stworzenie sytuacji, ktéra mogtaby podwaza¢ bezstronno$¢ sadu.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko wyrazone na
pismie, podkreslajac, ze opierato si¢ ono na zatozeniu, ze w sprawie o sygn. SK 53/04
Trybunal Konstytucyjny dokonal merytorycznej kontroli catego art. 18 p.p.s.a. i wobec
tego nie jest dopuszczalne ponowne orzekanie w tej samej sprawie. Dodatkowo zauwazyt,
ze faktycznie sytuacja skarzacej mogtaby budzi¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sadu
rozstrzygajacego jej sprawg. Najprostszym sposobem ich rozwiania byloby wyznaczenie
do sktadu orzekajacego innego sg¢dziego. Podkreslit takze, iz art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jest —
na tle pozostatych przestanek bezwzglednego wytaczenia s¢dziego — sformutowany w
stosunkowo najwezszy sposob.

Przedstawiciel Sejmu w zwiazku z cofnigciem skargi co do art. 18 § 3 p.p.s.a.,
podtrzymat stanowisko pisemne w zakresie odnoszacym si¢ do stwierdzenia zgodnosci z
Konstytucja art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Podkreslil, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna, a
interpretacja zaskarzonego przepisu, zaprezentowana przez NSA w sprawie skarzacej, jest
zgodna z konstytucyjnym standardem prawa do sadu. W jego opinii obydwa postepowania,
w ktorych brat udziat ten sam sedzia, dotyczyly innych okoliczno$ci, wobec czego nie
mozna mie¢ zastrzezen co do bezstronno$ci sedziego. Wskazal ponadto, ze strona nie



skorzystata z mozliwo$ci zadania wytaczenia s¢dziego od orzekania na podstawie art. 19
p.p-s.a.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przed przystapieniem do merytorycznego ustosunkowania si¢ do zarzutéw
skarzacej, Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne rozwazenie kilku kwestii
formalnych, ktore sa istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci orzekania o meritum
sprawy.

1.1. Znaczenie wyroku w sprawie o sygn. SK 53/04.

Jak stusznie w swoim stanowisku zwrocit uwage Prokurator Generalny, art. 18
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) byt juz przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego pod wzgledem zgodnosci z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 1 iart. 178 ust. 1 Konstytucji w sprawie o sygn. SK 53/04, zakonczonej wyrokiem z 13
grudnia 2005 r. (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134). Zaréwno zakres zaskarzenia, jak 1
wzorce kontroli byly w tej sprawie szersze niz w sprawie rozpatrywanej aktualnie, wobec
czego istnieje konieczno$¢ zbadania, czy niniejsze post¢gpowanie nie powinno zostac
umorzone z uwagi na zasade ne bis in idem, wyrazona w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK; por. takze teze¢ o niedopuszczalno$ci mechanicznego stosowania zasady a
maiori ad minus przy stosowaniu tej zasady w postanowieniu TK z 14 pazdziernika 2002
r., sygn. SK 18/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 74).

Trybunat Konstytucyjny co najmniej od 1994 r. podkre§la w swoich orzeczeniach,
ze regule ne bis in idem w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym nalezy
postrzega¢ z uwzglednieniem specyfiki tego postgpowania (por. orzeczenie z 8§ listopada
1994 1., sygn. P 1/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 37; teza powtarzana nastgpnie w licznych
postanowieniach 1 wyrokach TK). W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze — co do
zasady — umorzenie postgpowania powinno nastgpowac zawsze, jezeli ten sam przedmiot
kontroli zostal juz wczesniej w innych wyrokach TK uznany za niezgodny z tymi samymi
wzorcami kontroli w zwiazku z takimi samymi zarzutami (por. wyroki TK z: 27 marca
2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 11 marca 2008 r., sygn. SK 58/06,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 26). Wydanie orzeczenia merytorycznego moze by¢ natomiast
konieczne, jezeli w poprzednim orzeczeniu TK nie obalit domniemania konstytucyjnosci
zaskarzonych regulacji i rownoczes$nie w nowej sprawie:

— zakwestionowana zostata inna tre§¢ normatywna, wynikajaca z badanego juz
poprzednio przepisu (zob. wyrok z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr
7/A72006, poz. 88); zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego sa nie tyle same przepisy (jednostki redakcyjne aktu prawnego), co ,,tres¢
normatywna, wyrazona wprost w przepisach aktu lub z przepiséw tych wynikajaca” (zob.
orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; por. takze K.
Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej,
,LPanstwo i Prawo” z. 9/2003, s. 3; W. Skrzydto, Podstawowe problemy stosowania
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Raport wstepny, Warszawa 2004, s. 283, oraz —
szeroko — powotany wyzej wyrok w sprawie o sygn. SK 3/05);



— inicjator kontroli przedstawit ,,nowe, niepowolywane wczesniej argumenty,
okolicznosci lub dowody uzasadniajace prowadzenie postgpowania i wydanie wyroku”
(wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103);

— pierwotny poglad TK o konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji wymaga rewizji z
powodu odmiennos$ci stanéw faktycznych 1 zapadlych na ich tle rozstrzygnie¢ sadéw lub
organéw administracji (por. wyrok TK z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 125, teza potwierdzona m.in. w wyroku z 27 marca 2007 r., sygn.
SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31).

Rozwazajac konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na zasade ne bis in
idem, ,,Trybunatl dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowo$¢
dalszego prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie
1 ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ” (wyrok z 18 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
15/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 106).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w warunkach niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzié, ze jej podobienstwa ze sprawa o sygn. SK 53/04 nie sa az tak daleko idace, by
mozna bylto uznaé, ze ponowna kontrola art. 18 § 1 pkt 6 1 art. 18 § 3 p.p.s.a. jest zbgdna.
W obydwu wypadkach przedmiotem watpliwosci skarzacych byly pominigcia
ustawodawcze w konstrukcji wylaczenia sedziego w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, powstate jednak na gruncie odmiennych stanow faktycznych i
wyrazajace si¢ w odrgbnych zarzutach. W sprawie o sygn. SK 53/04 zastrzezenia
skarzacych byly skierowane wobec catego art. 18 p.p.s.a i powstalty w zwiazku z udziatem
tej samej osoby w wydawaniu decyzji administracyjnej 1 jej sadowej kontroli. Zarzuty
wobec niektorych jednostek redakcyjnych art. 18 p.p.s.a. w sprawie obecnie rozpatrywanej
zostaly natomiast sformutowane na tle orzekania przez t¢ sama osobg¢ w ,,zwyklym”
postepowaniu sadowoadministracyjnym, majacym na celu kontrol¢ legalnosci decyzji
podatkowej  wydanej przez organ administracji  drugiej instancji, oraz
sadowoadministracyjnym postgpowaniu nadzwyczajnym w przedmiocie odmowy
uchylenia, po wznowieniu postgpowania, tej decyzji podatkowe;.

Roéwnoczesnie, cho¢ nie mozna uznaé, ze orzeczenie w sprawie o sygn. SK 53/04
bylo orzeczeniem badajacym zaskarzony przepis doktadnie w takim samym kontekscie,
Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne podkresli¢, ze znaczna czg$¢ ustalen i ocen,
zawartych w uzasadnieniu tego wyroku, zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie.
Dotyczy to w szczegdlnosci takich kwestii ogoélnych, jak konstytucyjne cele instytucji
wylaczenia  sedziego  czy  specyfika  tej instytucji w  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Tezy te zostana szczegdétowo wykorzystane do uzupelnienia
argumentacji zawartej w dalszej czg$ci uzasadnienia.

1.2. Niedopuszczalno$¢ orzekania w zakresie art. 18 § 3 p.p.s.a.

Ze wzgledu na wycofanie przez przedstawiciela skarzacej podczas rozprawy
zarzutow co do art. 18 § 3 p.p.s.a., Trybunat Konstytucyjny zmuszony jest podja¢ decyzje
0 umorzeniu postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z
ust. 2 ustawy o TK.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny uwaza za koniecznie
wskaza¢, ze nawet gdyby skarzaca nie dokonata modyfikacji przedmiotu zaskarzenia, art.
18 § 3 p.p.s.a. nie moglby zosta¢ poddany kontroli merytorycznej. Przepis ten brzmi
nastgpujaco: ,,Sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia objgtego skarga o
wznowienie postgpowania, nie moze orzekac co do tej skargi”. Jego wykladnia systemowa
w kontekscie art. 270 p.p.s.a. wskazuje, ze chodzi tu o udzial sedziego w wydawaniu
,prawomocnego orzeczenia” (a wigc zarowno wyroku, jak i postanowienia) przez
wojewodzki sad administracyjny albo NSA i o wznowienie post¢gpowania w odniesieniu do



tego wlasnie orzeczenia (por. uwaga do art. 270 p.p.s.a., [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Krakow 2006, s. 595-597).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie przepis ten nie zostat
zastosowany wobec skarzacej 1 nie miat wplywu na jej prawa lub wolnosci konstytucyjne.
Jak wyraznie wynika z uzasadnienia wyroku NSA z 13 stycznia 2006 r., sygn. akt II FSK
168/05 (Lex nr 265009), bedacego ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie skarzacej,
oddalenie skargi kasacyjnej skarzacej w zakresie zarzutow dotyczacych wylaczenia
sedziego bylo oparte wylacznie na wyktadni art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny w tym orzeczeniu nie odniost si¢ natomiast do — analogicznych zreszta
pod wzgledem tresci — zarzutow stawianych przez Fundacje w kontekscie art. 18 § 3
p.p-s.a. Decyzja ta nie zostala wprawdzie uzasadniona, ale mozna si¢ domyslaé, ze
przyczyna pominig¢cia tego przepisu w uzasadnieniu wyroku NSA byla jego
nieadekwatnos$¢ do sytuacji skarzacej. Fundacja Rozwoju Medycyny Sportowej nigdy nie
ztozyta bowiem skargi o wznowienie postgpowania W sprawie orzeczenia
sadowoadministracyjnego w trybie przewidzianym przez art. 270 p.p.s.a. Ubiegala si¢ ona
natomiast 0 wznowienie postgpowania przez organ administracji na podstawie art. 240 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa), wykorzystujac w tym celu kolejne skargi do
organow administracji i sadow administracyjnych.

Przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ wytacznie przepisy,
»ha podstawie ktorych” sad lub organ administracji publicznej wydat ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie konstytucyjnych praw lub wolnosci (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK; a takze liczne postanowienia TK, np. z: 9 listopada
1999 r., sygn. Ts 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 181; 26 czerwca 2000 r., sygn. Ts
152/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 246; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. Ts 113/07, OTK ZU nr
5/B/2007, poz. 258). Przestanka zwiazku funkcjonalnego migdzy sytuacja podmiotu
inicjujacego postgpowanie i zaskarzonymi regulacjami jest w ich wypadku sformutowana
bardziej restrykcyjnie niz w wypadku pytan prawnych, w odniesieniu do ktérych
wystarczy, aby zakwestionowany przepis ,,miat wplyw” na rozstrzygnigcie indywidualnej
sprawy, na tle ktorej zadawane jest pytanie prawne (na tg roznicg zwracal uwage TK m.in.
w wyroku z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58). Cigzar
wykazania wszystkich przestanek dopuszczalnosci skargi, w tym doniostosci
kwestionowanego w niej przepisu z punktu widzenia rozstrzygnigcia zapadiego w
zakonczonym postgpowaniu, spoczywa przy tym na skarzacej (por. powolane wyzej
postanowienie w sprawie o sygn. Ts 19/99).

1.3. Kontrola pominigcia ustawodawczego.

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, przedmiotem zastrzezen Fundacji
Rozwoju Medycyny Sportowej sa nie tyle tresci prawne, wynikajace z art. 18 § 1 pkt 6
p.p.s.a., co niepetnos$¢ tego przepisu. Skarzaca twierdzi mianowicie, ze zakwestionowana
regulacja nie obejmuje wszystkich przestanek wylaczenia sedziego, ktore — wedtug
skarzacej — powinny si¢ w nim zawiera¢ z uwagi na konstytucyjne standardy prawa do
sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wada art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. polega na tym,
ze przepis ten jest interpretowany przez sady administracyjne jako dopuszczajacy
orzekanie przez tego samego s¢dziego w sprawie kontroli legalnosci decyzji podatkowej i
kontroli legalnos$ci innej decyzji, zapadtej na tle tego samego stanu faktycznego, w sprawie
odmowy uchylenia tej decyzji po wznowieniu postgpowania administracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze nie moze orzeka¢ o
zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma obowiazek bada¢, czy w uchwalonych



przepisach nie brakuje pewnych elementow normatywnych, koniecznych z punktu
widzenia ustawy zasadniczej (por. zwlaszcza orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K.
25/95 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33,
podtrzymujacy te linig¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Jego rola w
zadnym wypadku nie moze jednak prowadzi¢ do ,,uzupelniania” obowiazujacego stanu
prawnego o rozwiazania pozadane z punktu widzenia inicjatora postgpowania, poniewaz
wykraczatoby to poza konstytucyjna role TK jako ,negatywnego ustawodawcy” i
naruszaloby to zasadg podziatu wtadzy (por. w szczego6lnosci wyrok z 19 listopada 2001 r.,
sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Sposob zaskarzenia art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jednoznacznie wskazuje, ze Fundacja
Rozwoju Medycyny Sportowej podnosi zarzut niepetnosci regulacji wytaczenia sgdziego
w zakwestionowanym przepisie w kontekscie standardow konstytucyjnego prawa do sadu.
Dokumentacja procesu legislacyjnego, ktory doprowadzil do przyjecia zaskarzonego
przepisu, nie daje podstaw do przyjecia, ze bylo to wynikiem S$wiadomej decyzji
ustawodawcy. Zaskarzony przepis zostal uchwalony w formie niemal identycznej, jak
19/1V kadencja), w toku prac parlamentarnych wykreslono z niego jedynie stowa ,w
instancji nizszej”. Konieczno$¢ zapobiegania zagrozeniom bezstronnos$ci orzekania w
sytuacji podobnej do sytuacji skarzacej nie byla w ogble przedmiotem debaty poselskiej
lub senatorskie;j.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie nie jest zaniechanie ustawodawcze, ale tzw. typowa forma pominigcia
legislacyjnego, ktéra moze by¢ badana przez Trybunat Konstytucyjny z punktu widzenia
przepiséw ustawy zasadniczej (por. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

2. Istota problemu.

Skarzaca swoje zarzuty wobec art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. formutuje przede wszystkim
w postaci polemiki z wyktadnia tego przepisu, dokonana przez Naczelny Sad
Administracyjny w powotanym juz wyroku o sygn. akt II FSK 168/05. Wyktadnia ta byta
dokonana przez NSA wylacznie na gruncie przepisow o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi i opierata si¢ na sadowoadministracyjnym rozumieniu pojecia ,,sprawy’’
(por. T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakow 2004; T. Wos, H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 15-29). W rezultacie sad ten stwierdzil, Zze postgpowanie
zwykte (sadowa kontrola decyzji administracyjnej) i postgpowanie w sprawie uchylenia,
po wznowieniu postgpowania, orzeczenia wydanego w trybie zwyklym sa odrgbnymi i
samoistnymi sprawami administracyjnymi, ktorych przedmiotem sa inne zagadnienia,
wobec czego orzekanie w nich tych samych s¢dziow nie powinno budzi¢ watpliwos$ci. Art.
18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jest wigc rozumiany wasko — sedzia powinien by¢ wylaczony od
orzekania tylko wtedy, ,jezeli wczesniej bral udziat w rozstrzyganiu konkretne;j,
indywidualnej sprawy, tozsamej ze sprawa zawisla przed sadem administracyjnym”
(powotany wyrok NSA w sprawie o sygn. akt II FSK 168/05). W praktyce wigc
dotyczytoby to np. sytuacji, gdy ten sam se¢dzia orzekatby w sprawie kontroli decyzji
administracyjnej, a nast¢gpnie wydawal wyrok w sprawie uznania niewazno$ci tego
postgpowania.

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyroku z 13 stycznia 2006 r.
stwierdzil, ze jego poglad o braku tozsamos$ci ,,zwyklych” 1 ,,nadzwyczajnych”
postepowan sadowych jest przyjety zarowno w orzecznictwie, jak 1 doktrynie. Nie znaczy



to jednak, ze powszechnie akceptowana jest wyrazona w nim teza o wptywie odrgbnosci
tych postgpowan na rozumienie art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

Swiadczy o tym chociazby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
kwietnia 2005 r., sygn. akt OSK 1491/04 (Lex nr 166508), w ktérym analizowana byta
kwestia orzekania przez tego samego sedziego w sprawie skargi na orzeczenie
dyscyplinarne w sprawie wydalenia ze stuzby celnej, a nastgpnie w sprawie skargi na
postanowienie, oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego. Badajac
t¢ okoliczno$¢ jako potencjalna przyczyng stwierdzenia niewazno$ci postgpowania
sadowego, Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit w omawianej sprawie, ze
postegpowanie jurysdykcyjne i1 postgpowanie nadzwyczajne sa odrgbnymi postgpowaniami
sadowymi. Nie bylo to jednak dla niego ani jedynym, ani tez najwazniejszym
wyznacznikiem przestanek wylaczenia s¢dziego w postgpowaniu administracyjnym. Sad
ten podkreslit, ze wprawdzie ,,art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. nie obejmuje wprost sytuacji, jaka
miata miejsce w rozpoznawanej sprawie”, lecz jednak zawarte w tym przepisie okreslenie
,brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia” powinno by¢ ,;rozumiane tak szeroko,
jak tego wymaga zachowanie zasady bezstronno$ci w kontek$cie zasady prawa do sadu, w
tym prawa do uczciwego — bezstronnego — postgpowania sadowego”. Wobec tego ,,art. 18
§ 1 pkt 6 p.p.s.a. nalezy rozumie¢ nie tylko jako odnoszacy sig do sytuacji, gdy sedzia brat
udzial w postgpowaniu przed nizsza i wyzsza instancja w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, ale i do sytuacji, gdy sedzia bral udzial w wydaniu orzeczenia, a pdzniej bierze
udziat w wydaniu orzeczenia w sprawie ze skargi na kolejny akt mogacy, w okreslonych
warunkach, prowadzi¢ do nadzwyczajnego postgpowania w sprawie i do wzruszenia
decyzji, ktérej dotyczyto pierwsze orzeczenie (w tym przypadku oddalajace skarge na te
decyzj¢). Innymi stowy, przez okreSlenie «branie udzialu w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia» nalezy rozumie¢ takze sytuacje, gdy sedzia wczesniej brat udziat w kontroli
decyzji 1 wydaniu wyroku, a nastgpnie bierze udzial w wydaniu wyroku w sprawie z
kolejnej skargi na akt w przedmiocie nadzwyczajnego postegpowania administracyjnego, w
ktorego nastepstwie zaskarzona i wezesniej poddana kontroli sadowej decyzja moze zostaé
wzruszona”.

Porownanie omowionych wyzej wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z
19 kwietnia 2005 r. oraz 13 stycznia 2006 r. prowadzi do wniosku, Ze stosowane sa co
najmniej dwie, diametralnie odmienne interpretacje zaskarzonego przepisu, z ktérych
jedna wymaga bezposredniego zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji, a druga opiera si¢
na literalnym brzmieniu art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. i waskim rozumieniu ustawowego
sformutowania ,,brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia”. Zwykle w wypadku
stwierdzenia tego typu okolicznosci Trybunat Konstytucyjny decyduje si¢ na umorzenie
postgpowania, dostrzegajac, ze przyczyna problemow, ktore staty si¢ przestanka
skierowania sprawy do Trybunalu, jest w istocie wadliwe stosowanie prawa. Jest to
szczegoblnie rygorystycznie przestrzegane w odniesieniu do pytan prawnych, za pomoca
ktorych sady ubiegaja sig¢ niekiedy de facto o niedopuszczalne rozstrzygnigcie przez
Trybunat Konstytucyjny istniejacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym, zamiast
samodzielnie podja¢ decyzj¢ w tym zakresie i da¢ pierwszenstwo takiemu rozumieniu
przepisow, ktore najpelniej realizuje normy konstytucyjne (por. np. postanowienia z: 15
maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 16 maja 2007 r., sygn. P
23/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 58).

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal Konstytucyjny widzi
jednak potrzebe wydania orzeczenia merytorycznego. Po pierwsze, zaprezentowana w
oméwionym wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 kwietnia 2005 r.
szeroka wyktadnia art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. znacznie wykracza poza literalne brzmienie
tego przepisu (podkresla to zreszta sam Naczelny Sad Administracyjny) 1 wymaga duzej
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determinacji od organow stosujacych prawo, a w rezultacie jest zjawiskiem bardzo
odosobnionym. Po drugie, sposob sformutowania zarzutow w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej nie pozwala sprowadzi¢ powotanych tam argumentow jedynie do
wadliwego stosowania prawa, poniewaz zarzucana niekonstytucyjnos$¢ niewatpliwie wiaze
si¢ z samg trescia zaskarzonego przepisu (por. wyrok TK w powotanej sprawie o sygn. SK
3/05 oraz wyrok z 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3). Po
trzecie, kontrolowana materia dotyczy bardzo istotnego prawa obywateli do rozpatrzenia
sprawy przez bezstronny sad, ktéore powinno by¢ uregulowane w sposdb wyjatkowo
precyzyjny. Cho¢ standardy konstytucyjne powinny (por. art. 8 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji) 1 — jak wskazuje omowiony wyrok NSA z 19 kwietnia 2005 r. — niekiedy sa
stosowane bezposrednio, z punktu widzenia pewnosci prawa zdecydowanie lepsze dla
obywateli byloby ich bezposrednie odzwierciedlenie w tre§ci zaskarzonego przepisu, co
moze by¢ skutkiem wyroku TK.

Nalezy rownoczes$nie podkresli¢, ze zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
ocena poprawnosci zadnej z interpretacji zaskarzonego przepisu, jego kognicja jest
bowiem ograniczona do kontroli zakwestionowanej regulacji pod wzgledem zgodnosci z
Konstytucja (por. zwlaszcza wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107). Wskazany przez skarzaca wzorzec kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytucji —
wymaga od Trybunatu Konstytucyjnego oceny petnosci regulacji, zawartej w 18 § 1 pkt 6
p.p-s.a., z punktu widzenia konstytucyjnego pojecia ,.bezstronnego sadu”, a nie —
funkcjonujacego na poziomie ustawowym i znacznie wezszego pojecia ,,orzekania w tej
samej sprawie”. Dostrzegajac hierarchiczne 1 funkcjonalne zwiazki migdzy nimi, tych
dwoch kategorii nie wolno utozsamiaé. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunal
Konstytucyjny pojecia konstytucyjne maja autonomiczny charakter, a rozumienie
okre§lonego terminu przyjmowane przez ustawodawcg¢ nie moze wigza¢ organoOw
panstwowych podczas interpretacji Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 14 marca 2000 r.,
sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60; 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109; 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 23
wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76; 27 kwietnia 2005 r.,
sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 29; 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58).

W S$wietle powyzszych rozwazan, istot¢ niniejszego postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym mozna sprowadzi¢ do pytania, czy brak obowiazku
wylaczenia sedziego w sytuacji, gdy orzeka on najpierw w zwyklym, a nastgpnie w
nadzwyczajnym postgpowaniu sadowoadministracyjnym w tej samej — pod wzgledem
materialnym — sprawie, miesci si¢ w gwarantowanym konstytucyjnie standardzie prawa do
(bezstronnego) sadu.

3. Ocena zgodnosci art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Bezstronnos$¢ s¢dziowska jako element konstytucyjnego prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat instytucji
wylaczenia sgdziego jako jednego z rozwiazan skladajacych si¢ na szczegdtowy,
proceduralny aspekt prawa do sadu — bezstronno$¢ sedziowska (por. np. wyrok z 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Bezstronno$¢ polega na tym, ze
»s€dzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze
stron czy uczestnikOw postgpowania, zaréwno w trakcie toczacej si¢ przed sadem sprawy,
jak 1 orzekania. Traktuje on zatem uczestnikow postgpowania rownorze¢dnie” (wyrok z 27
stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Wséroéd najwazniejszych
orzeczen tego typu, oprocz powolanego wyroku w sprawie o sygn. SK 53/04, w ktorej
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przedmiotem kontroli byt art. 18 1 art. 19 p.p.s.a., nalezy wymieni¢ kilka orzeczen
badajacych konstytucyjnos¢ m.in. art. 48 § 1 pkt 5 i art. 53 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej k.p.c.; por. np.
wyroki TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; 26
czerwca 2006 r., sygn. SK 55/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 67; 23 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 42/04; 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67; 24
czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84, ponadto na rozpatrzenie
oczekuje jedna dalsza sprawa, dotyczaca konstytucyjnosci art. 49 k.p.c., o sygn. SK 5/08).
Pewne znaczenie dla niniejszej sprawy maja takze ustalenia TK w wyroku z 7 marca 2005
r. sprawie o sygn. P 8/03 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20), ktdrej przedmiotem byt art. 24
w zwiazku z art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), regulujacy
kwestie wylaczenia organu administracji.

Ograniczajac si¢ do przytoczenia tylko niektorych tez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie prawa do sadu, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny
w $lad za doktryna i1 orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dale;j:
(ETPC) wielokrotnie podkreslal dwoisty charakter niezawistos$ci sedziowskiej. Z jednej
strony jest ona ,,niezbywalna cecha wladzy sadowniczej”, a z drugiej — indywidualng cecha
sedziego, konieczna kwalifikacja do peinienia tej funkcji (por. np. wyroki TK z: 27
stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98; 26 czerwca 2006 r., sygn. SK 55/05; oraz orzeczenia ETPC
z: 15 listopada 2001 r. w sprawie Werner przeciwko Polsce, skarga nr 26760/95; 25 lutego
1997 r. w sprawie Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22107/93; 28 wrze$nia
1995 r. w sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 14570/89; 8 lutego 2000
r. w sprawie McGonnell przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 28488/95). Istota
pierwszego z tych wymiaré6w bezstronnosci, tzw. bezstronnosci obiektywnej, jest ,,nie
tylko to, by sedzia orzekajacy w sprawie zachowywat si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze
standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewngtrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom. Reguly wylaczenia sedziego stuza bowiem
budowie spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci (...) przez usuwanie chocby
pozoréw braku bezstronnosci” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02). Drugi
wymiar beztronnosci, tzw. bezstronno$¢ subiektywna, polega za$ na tym, ze sedzia musi
mie¢ jeszcze dodatkowo wewngtrzne przekonanie o mozliwo$ci wydania wyroku bez
faworyzowania jakiegokolwiek uczestnika postgpowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym podkreslane byty rowniez ograniczenia prawnych
instrumentdw zapobiegania stronniczo$ci sedziego poprzez wprowadzanie regulacji
nakazujacych mu wylaczenie si¢ od orzekania w sprawie. ,,Stronniczo$¢ to stan psychiczny
sedziego, mogacy si¢ uzewngtrznia¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu. Stad tez
zagrozenia bezstronno$ci daja si¢ zobiektywizowaé tylko w ograniczonym zakresie.
Przyczyny stronniczosci sa bowiem zrdéznicowane, a przez to nie dajace si¢ do konca
zdefiniowaé, tak dalece, jak zawsze natura kazdego czlowieka czyni go w réznych
sytuacjach — w sposob mniej lub bardziej u§wiadomiony — stronniczym” (powotany wyrok
w sprawie o sygn. K. 1/98). W rezultacie przyjmowano, ze konieczna i dopuszczalna z
punktu widzenia Konstytucji jest jurydyzacja gwarancji bezstronnosci sg¢dziego tylko
wtedy, jezeli: 1) znajduje to uzasadnienie ,,w istniejacych w danym spoteczenstwie
obawach co do poziomu moralno-etycznego s¢dziéw i innych osob, ktérym powierzono
okreslone funkcje w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci; 2) jesli w pierwszym rzgdzie
ustawodawca sigga¢ bedzie do takich gwarancji, ktore pozwalaja na oceng indywidualnej
postawy sedziego, nie za§ a priori 1 niejako «obiektywnie» przypisuja mu ceche
stronniczos$ci; 3) ustawodawca przede wszystkim siggaé bedzie do takich ograniczen, ktore
nie maja charakteru absolutnych zakazéw, tzn. powodujacych z mocy prawa
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«automatycznie» nieodwracalne skutki, z punktu widzenia oséb podlegajacych tym
ograniczeniom” (tamze). Konieczne jest takze odpowiednie wywazenie proporcji migdzy
gwarancjami bezstronno$ci sg¢dziego a innymi warto$ciami, zwlaszcza prawem do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Na
gruncie przepisow procedury cywilnej prowadzitlo to Trybunat Konstytucyjny do
konkluzji, Ze zapewnienie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad
,hie wymaga, aby wylaczenie dotyczylo nie tylko wydania zaskarzonego orzeczenia, ale
poszczegolnych czynnosci procesowych. Wymog taki, zapewne realizujacy prawo do sadu
niezaleznego 1 bezstronnego w sposob wzorcowy, mogiby niekiedy przyczyni¢ si¢ w
praktyce sadowego stosowania prawa do znacznego wydhuzenia, a czasem (w wypadku
mniejszych sadow) do zablokowania rozstrzygania spraw” (powotany wyrok w sprawie o
sygn. SK 42/04).

Waznym elementem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na tle przepisow
dotyczacych wylaczenia s¢dziego byla systematyka przestanek zastosowania tej instytucji.
Dostrzegajac roznice migdzy poszczegdlnymi procedurami, podkreslal on odmienna
konstrukcje wylaczenia sedziego z powodu przestanek bezwzglednych, ktore powoduja, ze
sedzia z mocy samej ustawy jest wylaczony od orzekania (tzw. iudex inhabilis), oraz
przestanek wzglednych, ktore moga powodowac wylaczenie sedziego jedynie na wyrazne
zadanie sedziego lub na wniosek strony (uczestnika postgpowania) (por. np. wyrok w
powolanej sprawie o sygn. SK 53/04).

W kilku wyrokach, w tym najszerzej w powolanej juz sprawie o sygn. SK 53/04,
Trybunal Konstytucyjny dokonywat tez prob poréwnania przestanek wytaczenia sedziego
w roznych procedurach (por. art. 48-54 k.p.c., art. 24-27 k.p.a., art. 18-24 p.p.s.a. oraz art.
40-44 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.). Nie prowadzito to jednak do konkluzji nakazujacej ujednolicanie regulacji:
Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil m.in., ze ,,prawo do sadu nie ma bezwzglgdnego i
absolutnego charakteru, a gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie moga
by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w
kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie
okreslajacych pozycje stron postgpowania 1 zakres przystugujacych im $rodkow
procesowych. Gdyby przyja¢ inne zalozenie, mozna by zasadnie zakwestionowac
wszystkie odmienno$ci 1 odrgbnosci proceduralne, ktore wystepuja w ramach
postgpowania cywilnego, a ktore przeciez stuza, najogodlniej moéwiac, zapewnieniu
szybszej 1 bardziej efektywnej ochrony praw i interesow podmiotow dochodzacych swych
praw przed sadem. Gwarancje konstytucyjne operuja zestawem najbardziej podstawowych
srodkdow, od ktoérych zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu, a w
konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody
uksztaltowania procedur sadowych. Nieuzasadnione jest wigc przyjmowanie, z
powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, imperatywu tworzenia rozwiazan, ktore
odtwarzalyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i
inne racje, zwiazane najczesciej Scisle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur —
ten sam idealny, abstrakcyjny model postgpowania, bo taki zreszta nie istnieje” (poglad
wyrazony w cytowanym wyroku o sygn. SK 42/04 oraz powtoérzony w wyroku z 28 lipca
2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

3.2. Ocena zgodnosci art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W s$wietle powyzszych rozwazan, odpowiedz na pytanie postawione przez skarzaca
wymaga rozwazenia dwoch kwestii:

1) czy sytuacja orzekania przez tego samego s¢dziego w postgpowaniu zwyklym (w
sprawie kontroli decyzji administracyjnej, a konkretnie — podatkowe;j) 1 ,,wznowieniowym”
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(w sprawie kontroli decyzji administracyjnej o odmowie uchylenia, po wznowieniu
postgpowania, tejze decyzji podatkowej) moze by¢ odczytywana jako zagrozenie dla jego
bezstronnosci; a jezeli tak — to:

2) czy zagrozenie to jest takiego typu, ze powinno zosta¢ ujgte wsrdd przestanek
bezwzglednych wylaczenia sedziego w art. 18 p.p.s.a.

Uznanie, Ze istnieja uzasadnione powody podawania w watpliwos$¢ bezstronnosci
sedziego w rozwazanych okoliczno$ciach, wymagatoby wskazania, ze migdzy
orzeczeniami w tych dwoch sprawach istnieje zwiazek polegajacy na tym, ze poglady czy
opinie w pierwszej ze spraw moga sugerowac sedziemu jego oceng¢ w drugiej.

Na poziomie czysto formalnym (procesowym) trudno polemizowaé z opinia
wyrazong przez NSA w powolanym juz wyroku o sygn. akt II FSK 168/05, ze wyrok
zmierzajacy do kontroli decyzji administracyjnej wydanej w postgpowaniu zwykltym i
nadzwyczajnym dotyczy rdéznych spraw. Teza ta znajduje potwierdzenie w stanie
faktycznym, na tle ktoérego zostalo zadane analizowane pytanie prawne i ktéory mozna
uzna¢ za reprezentatywny przyktad relacji migdzy tymi rodzajami postepowan.
Przedmiotem orzekania w wyroku NSA z 21 grudnia 2001 r. (sygn. akt III SA 1127/01)
byla bowiem legalnos¢ decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z 22 marca 2001 r. w sprawie
wymiaru podatku z punktu widzenia art. 122, art. 187, art. 197 § 1, art. 199, art. 210 § 1
pkt 6 1 § 4 oraz art. 247 § 3 ordynacji podatkowej. W wyroku WSA w Warszawie z 4
listopada 2004 r. (sygn. akt III SA 3315/03) przedmiotem orzekania byta za$ legalno$é
innej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie — decyzji z 19 listopada 2003 r.,
ktéra dotyczyla odmowy uchylenia, po wznowieniu, powyzszej decyzji podatkowej z 22
marca 2001 r., a wzorcem kontroli miat by¢ art. 240 § 1 pkt 5 ordynacji podatkowe;.

Réwnoczesnie nie mozna takze nie zauwazy¢ tego, ze zaro6wno kontrola decyzji
wydanej w postgpowaniu zwyktym, jak i nadzwyczajnym ma swoje zrédlo w tym samym
stanie faktycznym. Nie tylko wigc wymagaja one oceny tych samych okoliczno$ci i
dowodow, ale niekiedy nawet ustosunkowania si¢ przez sktad orzekajacy do tych samych
zarzutow (cho¢ stawianych z mysla o osiagnigciu nieco innych celow). Ilustracja tego
stwierdzenia moga by¢ wnioski, ptynace z porownania tresci uzasadnien wspomnianych
wyzej wyrokow, wydanych z udzialem tego samego sedziego, w sprawie skarzacej (tj.
wyrokow w sprawach o sygn. akt III SA 1127/01 i III SA 3315/03).

Po pierwsze, w wypadku obydwu wyrokéw przedmiotem orzekania byt migdzy
innymi — stawiany wprawdzie w konteks$cie innych przepiséw ordynacji podatkowej —
zarzut pominigcia przy wydawaniu kolejnych decyzji administracyjnych niektérych
przedstawionych przez skarzaca dowodow (pigciu dokumentow, istniejacych w chwili
orzekania, m.in. protokotow przekazania budynkéw), a wigc zarzut btednych (niepeinych)
ustalen co do stanu faktycznego. Obydwa sady uznaly ten zarzut za bezzasadny, opierajac
si¢ na wyjasnieniach Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie — stwierdzity mianowicie, ze
wszystkie dokumenty istniejace w chwili wydawania decyzji byly znane organom
podatkowym, a te z nich, ktére byly relewantne dla rozstrzygnigcia, zostaly wzigte pod
uwagg. Istnieja podstawy do przypuszczenia, ze sedzia zasiadajacy w WSA w Warszawie
mogt czué si¢ zwiazany swoja ocena tych samych okolicznosci na uzytek postgpowania
przed NSA. To, ze ocena ta byla prowadzona w kontekscie skarg na rézne decyzje, ma w
tym kontekscie znaczenie drugorzedne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dosy¢ wyjatkowo w
stanie faktycznym, ktory byt podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej, skarzaca dwa
razy postuzyla si¢ takim samym argumentem. Bylo to mozliwe m.in. dzigki temu, Ze
przestanki kontroli legalnosci decyzji podatkowej i decyzji w sprawie odmowy
wznowienia postgpowania przed organami podatkowymi sa dosy¢ zblizone: art. 187 § 1
ordynacji podatkowej nakazuje organowi podatkowemu ,,zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy”, a jej art. 240 § 1 pkt 5 wskazuje, ze w sprawie



14

zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢ postgpowanie, jezeli ,,wyjda na jaw istotne
dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji nieznane organowi, ktory wydat decyzje”.

Po drugie, nalezy takze zauwazy¢, ze wyrok WSA w Warszawie w sprawie
odmowy uchylenia, po wznowieniu postepowania, decyzji administracyjnej mogt
posrednio prowadzi¢ do podwazenia wyroku NSA w sprawie legalnosci tej decyzji.
Zgodnie z art. 135 p.p.s.a. ,,Sad stosuje przewidziane ustawa $rodki w celu usunigcia
naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we
wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga,
jezeli jest to niezbgdne dla koncowego jej zalatwienia”. W doktrynie wskazuje sig, ze
przepis ten daje sadom administracyjnym bardzo duza mozliwo$¢ dziatania: moga one
wzruszy¢ wszystkie akty lub czynnosci, wydane lub podjgte w rdznych (odregbnych)
postepowaniach, prowadzonych w — rozumianych materialnie — granicach sprawy, ktorej
dotyczy skarga. Chodzi wigc zardwno o postgpowania zaliczane do trybu gléwnego
(toczace si¢ przed organem pierwszej i drugiej instancji), jak 1 postegpowania nalezace do
trybu nadzwyczajnego (np. postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz zmiany lub uchylenia decyzji na podstawie art. 154
§ 1, art. 1551 art. 161 § 1 k.p.a.; por. uwaga do art. 135, [w:] B. Dauter, op. cit., s. 302).
Maksymalnym skutkiem uwzglednienia skargi przez WSA w Warszawie mogloby by¢
wigc ,,skasowanie” wszystkich decyzji administracyjnych, wydanych w granicach sprawy.
W rezultacie sedzia podczas orzekania w sprawie skargi na decyzj¢ o odmowie uchylenia,
po wznowieniu postgpowania, decyzji podatkowej musiatby si¢ liczy¢ z tym, ze
uwzglednienie tej skargi mogloby prowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia wydanego przez
niego wczesniej w ramach zwyklej sadowoadministracyjnej kontroli decyzji podatkowe;.
Dodatkowo, majac na uwadze, ze cz¢$¢ zarzutow podnoszonych przez skarzaca w obydwu
postepowaniach byla tozsama, oznaczatoby to niejako ,,przyznanie si¢” przez sedziego do
popeinienia btedu przy ich ocenie podczas wydawania pierwszego wyroku. Problem ten
byt, jak si¢ wydaje, dostrzegany takze przez NSA w powolanym juz wyroku o sygn. akt II
FSK 168/05, ktory stwierdzil, ze wynik postgpowania nadzwyczajnego ,,nie musi [ale
moze] wpltyna¢ na byt prawny decyzji wydanej w postgpowaniu zwyktym”.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ watpliwosci skarzacej co do orzekania tego
samego se¢dziego w sprawie legalnosci decyzji o odmowie uchylenia, po wznowieniu
postepowania, decyzji, ktora wczesniej kontrolowat w ramach ,,zwyktego™ postepowania
sadowoadministracyjnego. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego okoliczno$¢ tg nalezy
zaliczy¢ do bezwzglednych przestanek wylaczenia sedziego, ktora zawsze i a priori
powinna ze wzgledu na swoja wage powodowac wytaczenie sgdziego z mocy ustawy.
Potencjalne zagrozenie dla bezstronnosci sedziowskiej w opisywanej sytuacji jest bowiem
tego typu, ze — niezaleznie od faktycznych okoliczno$ci danej sprawy — moze wzbudzaé
uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu sgdziego. Potraktowanie jej jako
okolicznosci ,,tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie”, przy rownoczesnym uzaleznieniu wytaczenia sedziego od
inicjatywy samego zainteresowanego lub stron postgpowania (art. 19 p.p.s.a.), nie byloby
wystarczajaca gwarancja prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. W rezultacie
trzeba stwierdzi€, ze art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zakresie, w jakim pomija jako podstawe
wylaczenia s¢dziego od udzialu w orzekaniu w postgpowaniu sadowym toczacym sig po
wznowieniu postgpowania administracyjnego jego wczesniejszy udzial w orzekaniu w
sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu administracyjnym, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze z akt sprawy nie wynika, aby
w postgpowaniu przed WSA w Warszawie skarzaca zglosita wniosek o wylaczenie
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sedziego w trybie art. 20 p.p.s.a., co — jak si¢ wydaje — byloby najszybszym osiagnigciem
celow stawianych takze niniejszej skardze konstytucyjnej. Fakt ten nie ma jednak wplywu
na dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy (a w szczegdlnosci nie jest
warunkiem sine qua non uznania, ze sprawa skarzacej zostala zakonczona ostatecznym
orzeczeniem).

4. Konkluzja i skutki orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny, majac na uwadze sposéb zaskarzenia art. 18 § 1 pkt 6
p.p-s.a., zdecydowat si¢ na wydanie wyroku zakresowego: uznal mianowicie, ze przepis
ten w zakresie, w jakim pomija jako podstawe wytaczenia sedziego od udziatu w orzekaniu
w postgpowaniu sagdowym toczacym si¢ po wznowieniu postgpowania administracyjnego
jego wczesniejszy udzial w orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we
wznawianym postgpowaniu administracyjnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Na skutek takiego sposobu sformutowania sentencji orzeczenia, zaskarzona regulacja nie
traci mocy obowiazujacej, lecz jedynie powinna zosta¢ rozszerzona tak, aby objela
sytuacje ujete w sentencji orzeczenia. Wybor technicznego sposobu realizacji niniejszego
orzeczenia (a zwtlaszcza kwestia, czy nalezy zmodyfikowaé aktualne brzmienie art. 18 § 1
pkt 6 p.p.s.a, czy tez w inny sposéb zrealizowaé postulat poszerzenia przestanek
wylaczenia sedziego o czynniki ujgte w sentencji) nalezy do prawodawcy. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 grudnia 2002 r. (sygn. SK 27/01), to wtasnie
prawodaweca jest podstawowym adresatem obowiazku zapewnienia kazdemu prowadzenia
1 rozpoznania jego sprawy przez sad na zasadach przewidzianych w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Powinien on zagwarantowa¢ przestrzeganie tych regul od strony
organizacyjno-proceduralnej, a wigc obiektywnej, m.in. przez odpowiednie uksztattowanie
struktury sadow, okreslenie wtasciwosci i trybu postgpowania przed nimi.

Na zakonczenie konieczne jest ustosunkowanie si¢ przez Trybunat Konstytucyjny
do znaczenia niniejszego orzeczenia z punktu widzenia mozliwosci wznowienia
postepowania przed sadami lub organami administracji w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Niezaleznie od problemoéw zwiazanych z praktyczna mozliwoscia wznawiania postgpowan
w wypadku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku wskazujacego na niepetnosé
badanej regulacji, podstawowe znaczenie ma tutaj charakter przepisOw uznanych za
niezgodne z Konstytucja. W odréznieniu od wigkszosci regulacji kwestionowanych w
trybie skargi konstytucyjnej, art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. jest przepisem ustrojowym — okresla
organizacj¢ organu panstwa, a konkretnie — przestanki wylaczenia s¢dziego ze sktadu
sedziowskiego w postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Trybunal Konstytucyjny
podtrzymuje poglad, wyrazony w wydanym w pelnym sktadzie wyroku z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), ze w wypadku przepisoOw
ustrojowych zwiazek migedzy konkretnym rozstrzygnigciem a niekonstytucyjna norma jest
duzo luzniejszy niz w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu materialnoprawnego lub
proceduralnego, wykorzystanego w indywidualnej sprawie. W potaczeniu z potrzeba
poszanowania wartosci konstytucyjnej, jaka jest prawomocno$¢ orzeczen sadowych,
prowadzi to do wniosku o braku mozliwosci zadania wznowienia postgpowania na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
wylacznie przepisoOw ustrojowych. Tezy te, wyrazone w powotanej sprawie o sygn. SK
7/06 w kontek$cie powierzenia funkcji orzeczniczych asesorom, maja takze pelne
zastosowanie W niniejszej sprawie, dotyczacej przestanek wylaczenia sedziego od
orzekania w postgpowaniu sadowoadministracyjnym.

W rezultacie nalezy uznaé, ze cho¢ z uwagi na konstytucyjny standard prawa do
sadu konieczne i uzasadnione jest wyeliminowanie niepelnosci zaskarzonej regulacji na
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przysztos¢, to nie wydaje si¢ ani konieczne, ani potrzebne podwazanie z tego wzgledu
prawomocnych wyrokéw sadowych (w tym takze rozstrzygni¢¢ zapadlych w sprawie
skarzacej). Zwazywszy na stosunkowo jednolita praktyke 1 wysoki stopien
sformalizowania sadownictwa administracyjnego, badajacego decyzje administracyjne
jedynie z punktu widzenia ich legalnosci, ich tre$¢ z duzym prawdopodobienstwem bylaby
taka sama nawet w wypadku, gdyby kontrola decyzji wydanej w nadzwyczajnym
postgpowaniu administracyjnym byta rozpatrywana przez inny sktad s¢dziowski (tzn. bez
sedziego, ktory orzekat wczesniej w postgpowaniu zwyklym na tle tego samego stanu
faktycznego).

Niezaleznie od tego argumentu ogdlnego, nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze — inaczej
niz w wypadku przepisow zakwestionowanych w sprawie o sygn. SK 7/06 — zjawisko
niewylaczenia od orzekania w sytuacji objgtej niniejszym wyrokiem wystgpuje w praktyce
prawdopodobnie stosunkowo rzadko. Wynika to m.in. z tego, ze zarO6wno strony
postgpowania, jak i sedziowie moga czgsciowo zapobiegac jego negatywnym skutkom za
pomoca dotychczasowych regulacji postgpowania przed sadami administracyjnymi, tj.
wniosku o wylaczenie sedziego (art. 20 w zwiazku z art. 19 p.p.s.a.) lub — sktadanego
przez samego zainteresowanego s¢dziego — zadania takiego wytaczenia (art. 20 p.p.s.a.).
Wymagatoby to jedynie potraktowania orzekania przez sedziego w sprawie kontroli innej
decyzji administracyjnej, wydanej na tle tego samego stanu faktycznego, co w nowej
sprawie, jako okolicznosci ,,tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co
do jego bezstronno$ci w danej sprawie” (art. 19 p.p.s.a.). Cho¢ instrumenty te nie moga
zastqpié rozszerzenia zakresu przestanek wylaczenia sedziego w sposob wskazany w
niniejszym orzeczeniu, ich dostgpnos¢ nalezy uwzgledni¢ jako czynnik cho¢ czg$ciowo
minimalizujacy niepelnos¢ badanej regulacji i zwiazane z nia zagrozenia dla bezstronnosci
sedziowskiej.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



