RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dniaoz/lkwiemia 2010 .

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-13/10

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 16 LUTEGO 2010 R., SYGN. AKT P 16/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/09.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 3 marca 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskie) Nr 31, poz. 161.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
orudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z pézn. zm.), przez to, ze nie
dotyczy zleceniobiorcow wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym
przez pracodawce w zakresie wartosci $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow
o bezpieczenstwie 1 higienie pracy oraz ekwiwalentow za te $wiadczenia wyplacane zgodnie
z przepisami  wydanymi przez Rade Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze
ekwiwalentow pienieznych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy roboczej i obuwia
wlasnego zamiast roboczego, jest miezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego traci moc obowiazujaca z uplywem 12 miesigcy od dnia

ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 4 marca 2011 .



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia
1998 r. wsprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe, zwane dalej ,rozporzadzeniem”, zawiera katalog
przychodow, ktore nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe. W sklad tego katalogu wchodzi rowniez zakwestionowana regulacja zawarta
wpkt 6 ww. ustepu, ktéra stanowi, ze wartos¢ swiadczen rzeczowych wynikajacych
z przepisdw o bezpieczenstwie 1higienie pracy oraz ekwiwalenty za te swiadczenia
wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub wlasciwego ministra,
a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia
wlasnego zamiast roboczego oraz wartos¢ otrzymanych przez pracownikdw bondw, talondw,
kuponéw lub innych dowodoéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojow
bezalkoholowych, positkéw oraz artykutdow spozywcezych, w przypadku, gdy pracodawca,
mino cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z przepiséw o bezpieczenstwie 1 higienie
pracy, nie ma mozliwosci wydania pracowniom positkéw 1 napojow bezalkoholowych. Ze
stosowanej praktyki wynika, iz § 2 ww. rozporzadzenia w zwiazku z § 1, ktéry wprowadza
norme, zgodnie z ktéra podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe
stanowl przychéd w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, osiagany przez pracownikow z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
w oparciu 0 wyktadnie gramatyczna, jest odczytywany jako nieobejmujacych przychodow
osiaganych przez zleceniobiorcoOw. Ma to znaczenie w szczegdlnosci dla tych osdb, ktorych
dziatalno$¢ gospodarcza jest zorganizowana poprzez angazowanie nie tylko pracownikow, ale
takze 0sob realizujacych zlecenie.

Analizowane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 21 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa o ,,5.u.s.”, ktory stanowi, ze minister wiasciwy
do spraw zabezpieczema spolecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa
wart. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajéow

przychodow.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Trybunal Konstytucyjny przyjat jako wzorzec Konstytucyjny art. 92 ust. 1 Konstytucj

Rzeczypospolite] Polskiej. W przepisie tym zostaly okreslone nie tylko warunki, jakie

[\



powinno spelnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy, ale rowniez warunki, jakie powinno
spelnia¢ upowaznienie ustawowe.

Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana
trzema podstawowymi warunkami. Po pierwsze wydanie rozporzadzenia nastgpuje na
podstawie wyraznego i szczegolowego upowaznienia. Po drugie wydanie rozporzadzenia
nastepuje co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkéw, w granicach udzielonego przez
ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy. Po trzecie tres¢
rozporzadzenia nie moze by¢ sprzeczna z normami Konstytucji oraz z ustawa, na podstawie
ktorej zostalo wydane, a takze ze wszystkimi innymi obowiazujacymi ustawami. Naruszenie
cho¢by jednego z powyzszych warunkdéw moze powodowac zarzut niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia z ustawa. Jednoczednie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze wykonawczy
charakter rozporzadzenia oznacza, iZ przepisy tego aktu musza pozostawaé w zwiazku
z merytorycznymi i funkcjonalnymi rozwiazaniami ustawowymi. Natomiast upowaznienie
ustawowe moze zezwala¢ na modyfikacje tresci ustawy za pomoca rozporzadzenia, jednakze
pozwolenie musi by¢ wyrazone wprost w przepisie upowazniajacym. Zatem jakakolwiek
modyfikacja czy uzupelnienie ustawy w drodze rozporzadzenia nie moga by¢
usprawiedliwione chociazby tym, ze w przepisie upowazniajacym postuzono  sig
sformulowaniem ,,okresla szczegdtowe zasady i tryb postepowania”.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony przepis tylko w zakresie wykonuje
upowaznienie ustawowe — w czgsci, ktora upowaznia do wylaczenia ,,niektorych rodzajow
przychodow”. Upowaznienie ustawiowe, okre$lone w art. 21 ustawy o s.u.s. zezwala na
doprecyzowanie regulacji ustawowej jedynie na plaszczyznie przedmiotowej, a nie
podmiotowe;.

Analiza przepiséw rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze przepis § 2 rozporzadzenia
okreslajacy katalog przychodow, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, nalezy odnies¢ do podmiotéw wymienionych w § 1,
czyli pracownikéow zatrudnionych w ramach stosunku pracy oraz do podmiotow
wymienionych w § S rozporzadzenia, tj. 0s0b wykonujacych pracg nakladcza,
funkcjonariuszy stuzby cywilnej, 0osob wykonujacych odptatnie prace w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania oraz czionkow rolniczych
spoldzielni produkcyjnych 1 spoldzielni kotek rolniczych. Natomiast katalogu przychodow
okreslonych w § 2 rozporzadzenia nie mozna analogicznie zastosowac¢ do zleceniobiorcow,
bowiem przepisy rozporzadzenia swoim zakresem nie objely tej grupy. Tymczasem zarowno

przepisy ustawy o s.u.s., na podstawie ktorej zostato wydane niniejsze rozporzadzenie, jak



1 przepisy Kodeksu pracy nie daja podstaw do wylaczenia zleceniobiorcéw z zakresu
podmiotowego kwestionowanej regulacji o charakterze wykonawczym.

Majgc na uwadze powyzsze Trybunal Konstytucyjny wyrazit opinig, iz zaskarzony
przepis wykracza poza delegacje ustawowa, gdyz odmiennie traktuje grupy ubezpieczonych,
mimo braku wskazan ustawowych dla takiego zroznicowania podmiotowego aktem

wykonawczym.

IT. SKUTKI ORZECZENIA:

Konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest wyeliminowanie z przepisow
rozporzadzenia zakodowanej w jego tresci normy, nie obejmujacej zleceniodawcow
wykonujacych prace w zakladzie pracy. Derogacja z systemu prawa przepisu w powyzszym
zakresie nastapi po uplywie 12 miesiccy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Zatem podjecie dziatan legislacyjnych w przedmiotowym zakresie jest

niezbedne.

L WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Brak
IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Biorgc pod uwage powyzsze istnieje potrzeba podjecia prac legislacyjnych w zakresie
dostosowania tresci przepisow rozporzadzenia do ustawy, w szczegdlnosci do tresci
upowaznienia ustawowego, w zakresie w jakim pomija ono zleceniobiorcéw wykonujacych
prace w zakfadzie pracy. Rownoczesnie Trybunal Konstytucyjny zdecydowal sie na
odroczenie utraty mocy obowigzujacej § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia na 12 miesiecy. Ma to
na celu zapewnienie ustawodawcy odpowiedniego czasu na podjecie dziatan legislacyjnych
przywracajacych stan zgodnosci z Konstytucja. Jednakze od momentu ogloszenia tego
wyroku organy stosujace zakwestionowany przepis powinny uwzgledni¢ mozliwosc
odczytywania go w sposéb zgodny ze standardem konstytucyjnym, w granicach
wyznaczonych przez odpowiednie regulacje ustawowe. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt
rowniez, ze jezeli w czasie odroczenia terminu wejscia W Zycle orzeczenia
o niekonstytucyjnosci prawodawca dokona zmiany rozporzadzenia, wowczas po uptywie tego
terminu brak bedzie podstaw do zadania wznowienia postepowan zapadtych w czasie

obowigzywania i stosowania rozporzadzenia uznanego za niekonstytucyjne.



2. Podmiot wykonujgcy orzeczenie:
Podmiotem wiaéciwym do podjecia prac legislacyjnych w zakresie wykonania
wytycznych Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w przedmiotowym wyroku jest Minister

Pracy i Polityki Spoteczne;.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:
Dostosowanie norm zawartych w rozporzadzeniu do tresci przepisu upowazniajacego,
ewentualnie uzupetnienie przepisu upowazniajacego, ktory w sposdb szczegdtowy okreslatby

materie rozporzadzenia, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Do chwili obecnej nie zostaly podjete prace legislacyjne w celu wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (brak wlasciwego projektu na stronie BIP Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej).

Jednoczesnie z uzasadnienia do wyroku Trybunatu wynika, iz Minister Pracy i Polityki
Spolecznej rozpoczal dzialania legislacyjne polegajgce na nowelizacji kwestionowanego
rozporzadzenia, lecz prace te zostaly zawieszone W oczekiwaniu na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.

Tym samym, majac na uwadze fakt, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat juz
ogloszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 marca 2010 r. wydaje sig
zasadnym, aby prace te zostaly wznowione w celu jak najszybszego dostosowania regulacji
rozporzadzenia i ewentualnie upowaznienia ustawowego do zasad konstytucyjnych.
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