Rz ADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia  sierpnia 2010 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-33/10

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 26 MAJA 2010 R., SYGN. AKT P 29/08

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/08.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 15 czerwca 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 105, poz. 668.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 i Nr 218, poz. 1690)
jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, Nr 218, poz. 1690 oraz z 2010 r. Nr 105,
poz. 668) utracit moc z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj.

z dniem 15 czerwca 2010 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwana dalej
,U.s.u.s.”, w art. 24 ust. 6a wskazuje, iz nienaleznie optacone sktadki podlegaja zaliczeniu
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, dalej ,,ZUS”, z urzedu na poczet zalegtych lub
biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przysztych skladek, chyba ze platnik
sktadek zlozy wniosek o ich zwrot. Oznacza to, iz istnieja dwie mozliwe drogi postgpowania
w sytuacji nienaleznego oplacenia skiadki, wystepujacej na skutek nadptaty albo oplacenia
skfadki ubezpieczeniowej bez podstawy prawnej. ZUS zawiadamia platnika o kwocie
nienaleznie optaconych skitadek, ktére moga by¢ zwrdcone, chyba ze stanowia nie wigcej niz

5 % najnizszego wynagrodzenia. Po stwierdzeniu przez ZUS, ze skiadki zostaly nienaleznie



optacone, jednak nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, platnik
moze zlozy¢é wniosek o ich zwrot (art. 24 ust. 6¢ u.s.u.s.). Nienaleznie optacone sktadki
podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, a niedotrzymanie
powyzszego terminu przez ZUS wiaze si¢ z naliczeniem odsetek réwnym odsetkom za
zwloke pobieranym od zaleglosci podatkowych (ust. 6¢).

Zgodnie z uznanym za niekonstytucyjny art. 24 ust. 7 u.s.u.s., zwrotu nienaleznie
optaconych skladek nie mozna bylo dochodzié, jezeli od daty ich optacenia uptyneto 10 lat,
(w brzmieniu art. 24 ust. 7 u.s.u.s. sprzed nowelizacji z 2008 r. — 5 lat). Nalezy zauwazy¢, iz
uptyw terminu okreslonego w art. 24 ust. 7 u.s.u.s. nie prowadzit do wygasnig¢cia prawa do
zwrotu nienaleznie oplaconej skladki, lecz pozbawial ptatnika mozliwosci dochodzenia od
ZUS roszczen z tego tytulu. Jak zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny, uplyw tego terminu
zamykal wprawdzie mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconej sktadki, jednak
ZUS nadal byl zobowigzany zaliczy¢ te sktadke na poczet innych lub przysztych zobowigzan
sktadkowych platnika. Ani przepis art.24 ust. 7 u.s.u.s. ani inne przepisy u.s.u.s. nie
przewidywaly mozliwosci przerwania badz zawieszenia biegu terminu okreslonego w ust. 7.

Nalezy zauwazy¢, iz w pierwotnym brzmieniu u.s.u.s. przewidywala 5-letni okres
przedawnienia naleznosci sktadkowych, w ciagu ktérego ZUS mégl dochodzi¢ nieoptaconych
sktadek (art. 24 ust. 4), a takze S-letni termin dochodzenia przez platnika (ubezpieczonego)
zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 24 ust. 7). Z dniem
1 stycznia 2003 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241,
poz. 2074, z p6zn. zm.), ktora wydtuzyla okres przedawnienia naleznosci wobec ZUS z tytutu
skladek z 5 do 10 lat. Nie dokonano jednak przy tym zmiany terminu dochodzenia przez
platnika zwrotu nadptaconych skladek, pozostawiajac termin 5S-letni. Dopiero ustawa z dnia
28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, dalej ,nowelizacja z 2008 r.”, ktéra weszla
w zycie 8 maja 2008 r., nadano nowe brzmienie ust. 7 w art. 24 u.s.u.s. wydtuzajac termin
dochodzenia od ZUS nadptaconych sktadek z 5 do 10 lat. Nowelizacja z 2008 r. doprowadzita
do ponownego zréwnania terminu przedawnienia roszczen ZUS z tytulu naleznosci
sktadkowych oraz terminu dochodzenia przez ptatnikow nadplaconych skiadek. Jednoczesnie,
art. 5 nowelizacji z 2008 r. jednoznacznie wskazywal, iz wydhizenie do 10 lat termin
dochodzenia zwrotu nadplaconych skiadek nie ma zastosowania do skiadek optaconych przed

dniem 8 maja 2003 r.



5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przepis art. 32 Konstytucji RP stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni i majg prawo
do réwnego traktowania przez wiladze publiczne (ust. 1), a takze ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Nie chodzi tu o bezwzgledna réwnosé wszystkich podmiotéw, lecz
jednakowe traktowanie podmiotéw w obrgbie danej klasy (kategorii). Podmioty
charakteryzujace si¢ w tym samym stopniu dang cecha relewantna powinny by¢ traktowane
rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaré6wno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych.

Natomiast, zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo do dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej, a jak wskazuje
Trybunal Konstytucyjny w ww. wyroku, ustawodawca ma obowiazek stanowienia przepiséw
i procedur je chroniacych, a takze obowiazek powstrzymania si¢ od uchwalania regulacji,
ktére moglyby prawa majatkowe pozbawié¢ ochrony albo ochrong te ograniczy¢.

Stosunek ubezpieczenia spotecznego jest specyficznym zobowiazaniem o charakterze
publicznoprawnym. Strony stosunku ubezpieczenia spotecznego maja wobec siebie prawa
1 obowiazki z niego wynikajace, sa wobec siebie rowne i powinny by¢ jednakowo traktowane.
Réwnoczesnie, ZUS wystgpuje w roli podmiotu ustalajacego prawa podmiotu
ubezpieczonego, tym samym jest on uprawniony do dzialan wladczych wobec
ubezpieczonych i ptatnikéw ZUS, m.in. do egzekwowania naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Jednak poza ta sfera ZUS nie dziala w sposéb wladczy i jest
podmiotem rownorzednym wobec platnika (ubezpieczonego). Tym samym, rozliczenia
nienaleznie oplaconych skladek nie wchodza w zakres wladczej relacji migdzy ZUS
a platnikiem i1 powinny by¢ kontynuowane na zasadzie roéwnorzednosci podmiotow, tak jak
relacje cywilnoprawne. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ochrona praw majatkowych
platnikéw wzgledem ZUS nie powinna by¢ stabsza niz ochrona roszczen majatkowych ZUS
wzgledem platnika.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze art. 24 ust. 7 u.s.u.s., w brzmieniu sprzed
nowelizacji z2008 r., byl przepisem wciaz obowiazujacym do skladek optaconych przed
8 maja 2003 r. Zdaniem Trybunatu, przewidywany 5-letni termin dochodzenia przez ptatnika
(ubezpieczonego) naleznosci z tytulu nadptaconej skiadki, podczas gdy analogiczny termin
dla ZUS wynosil 10 lat, réznicowal w sposob niezgodny z Konstytucja pozycj¢ platnika
wzgledem ZUS, w zakresie ochrony praw majatkowych.

Do nieuprawnionego zréznicowania pozycji platnika (ubezpieczonego) i ZUS, w zakresie

ochrony praw majatkowych, dochodzilo na gruncie art. 24 ust. 7 u.s.u.s. (zar6wno



w brzmieniu przewidujacym S5-letni, jak i 10-letni termin), takze ze wzgledu na brak
mozliwosci zawieszenia badz przerwania biegu terminu tam okreslonego. W przeciwienstwie
do roszczen dochodzonych przez platnika, wobec naleznosci z tytutu sktadek dochodzonych
przez ZUS zastosowanie ma art. 24 ust. 5 — 6 us.us., przewidujacy szeroki katalog
okolicznodci, ktore prowadza do braku przedawnienia, oraz zawieszenia badZz przerwania
biegu terminu przedawnienia. Przykladem moze by¢ art. 24 ust. 5b u.s.u.s., ktéry przewiduje,
ze bieg terminu zostaje zawieszony od dnia podj¢cia pierwszej czynnosci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek do dnia zakonczenia postgpowania
egzekucyjnego, czy tez art. 24 ust. Se wskazujacy, iz bieg terminu przedawnienia zawiesza
sie, jezeli wydanie decyzji uzaleznione jest od rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez
inny organ lub sad. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, brak powyzszych mechanizméw
w przypadku dochodzenia przez platnika zwrotu nienaleznie oplaconych skiadek powodowat,
ze prawa majatkowe platnika (ubezpieczonego) w pewnych stanach faktycznych okazywaty
sie iluzoryczne. Nawet przy nalezytym dochodzeniu praw majatkowych przed wilasciwym
organem, niezawiniony przez platnika uptyw czasu prowadzil do wygasniecia tych praw
w trakcie ich dochodzenia, bez wzgledu na korzystne dla platnika rozstrzygnigcie sporu.

Jednocze$nie Trybunal zauwazyt, ze art. 24 ust. 7 w zwiazku z ust. 6a u.s.u.s. wprowadzal
nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej platnikéw i ZUS roéwniez w zwiazku ze
sposobem okreslenia momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia i dochodzenia
wzajemnych roszczen miedzy tymi podmiotami. Wskazanie momentu rozpoczecia biegu
terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej skladki, jako daty jej oplacenia,
prowadzito do mniej korzystnego uksztaltowania sytuacji prawnej tej kategorii ptatnikow,
w przypadku ktorych ustalenie, ze sktadka byla nienalezna oplacona nastgpowalo dopiero po
pewnym czasie od jej optacenia. Niekorzystnie ksztattowala si¢ takze sytuacja prawna calej
powyzszej grupy w stosunku do ZUS, w przypadku ktérego termin przedawnienia liczony jest
od dnia wymagalnosci naleznosci z tytulu skladek. | Negatywne konsekwencje tak
uksztattowanego mechanizmu, objawialy si¢ w sytuacji, gdy migdzy data oplacenia sktadki
a data wydania prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego brak podstawy do jej oplacenia
uptynelo co najmniej 5 lat (obecnie 10 lat), w efekcie czego platnik tracit mozliwos¢
dochodzenia nienaleznie optaconej sktadki, mimo korzystnego rozstrzygnigcia sadu.

Ponadto, na tle art. 24 ust. 7 w zwigzku z ust. 6a u.s.u.s. dochodzilo do zréznicowania
miedzy platnikami ze wzgledu na pozbawienie jednej kategorii platnikéw alternatywne;j
meIiwos’,ci odzyskania nienaleznie optaconej skladki po uplywie terminu okreslonego
w ust. 7 u.s.u.s. Platnicy, ktérzy w chwili uplywu terminu okreslonego w art. 24 ust. 7 u.s.u.s.

nie mieli wobec ZUS innych zobowigzan z tytulu skladek i nie beda ich mieli w przyszlosci,
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zupehie tracili mozliwo$¢ odzyskania przyshugujacej im naleznosci. Natomiast w stosunku
do pozostatych platnikéw ZUS byt (i jest obecnie) zobowiazany do zaliczenia takich sktadek
na poczet aktualnych lub przyszlych naleznosci z tytulu skladek. W zwiazku z powyzszym
doszlo do nieuzasadnionego obnizenia poziomu ochrony praw majatkowych niektorych
kategorii platnikdw.

Z punktu widzenia konstytucyjnych zasad sprawiedliwos$ci oraz prawidlowej legislacji
nagannym bylo utrzymywanie w systemie prawa mechanizmu prowadzacego de facto do
kreacji pozornego prawa majatkowego, ktore powstajac, staje si¢ od razu nieskuteczne.
Dlatego tez, Trybunat Konstytucyjny wskazujac na niedopuszczalne zréznicowanie ochrony
prawnej ZUS i platnika przez przyznanie temu ostatniemu iluzorycznej ochrony praw
majatkowych stwierdzit, iz art. 24 ust. 7 u.s.u.s. jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64
ust. 2 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywarl po pierwsze skutek
prospektywny prowadzac do wyeliminowania z systemu prawa normy zawartej w art. 24
ust. 7 w.s.u.s. Tym samym, jak wskazuje Trybunal, zniesiono istniejace do momentu wejscia
w zycie przedmiotowego wyroku zrdéznicowanie poziomu ochrony praw majatkowych
w zakresie dochodzenia roszczen z tytulu nadptaconych sktadek ubezpieczeniowych migdzy
poszczegblnymi ptatnikami.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny, w uzasadnieniu do ww. wyroku, zakreslil granice
jego retroaktywnego dzialania. Zaznaczyl, iz orzeczona niekonstytucyjnos¢ dotyczy
wykorzystania ww. wyroku do umozliwienia platnikowi dochodzenia, na jednakowych
podstawach z ZUS, zwrotu tylko nienaleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
optaconych w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 7 maja 2003 r. wlacznie, co do ktorych termin

dochodzenia zwrotu uptynal migdzy 1 stycznia 2003 r. a 8§ maja 2008 r.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 7 u.s.u.s. wskazat na
niedopuszczalno$¢ zroznicowania ochrony prawnej ZUS i platnika przez przyznanie temu

ostatniemu iluzorycznej ochrony praw majatkowych. Wprawdzie stwierdzenie bezwzglednej



niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 7 spowodowato wyeliminowanie z systemu prawa wadliwej
konstrukcji terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej skladki od ZUS, jednak
konieczne wydaje si¢ podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu uporzadkowania
i zrownowazenia, na przysztos¢, zasad dochodzenia powyzszych roszczen przez platnikéw
(ubezpieczonych). -

 Ponadto, nalezy mieé na uwadze przypadki skladek nienaleznie oplaconych od dnia
8 maja 2003 r. do momentu wejscia w zycie ww. wyroku Trybunalu, tj. do dnia
15 czerwca 2010 r., dla ktorych, w czasie obowiazywania art. 24 ust. 7 u.s.u.s., termin
10-letni miat uptynaé poczawszy od dnia 9 maja 2013 r. a skofniczywszy na 16 czerwca 2020 r.
Wyeliminowanie z obiegu prawnego normy dotyczacej terminu dochodzenia zwrotu
nienaleznie optaconych skladek ma zastosowanie réwniez w przypadku powyzszych skladek
powodujac, iz dotychczasowe terminy nie biegna, auprawnieni moga bezterminowo
dochodzié¢ swoich roszczen od ZUS. Powyzsza sytuacje z cala pewnoscig nalezy
uporzadkowaé wprowadzajac mechanizmy zapewniajace wiasciwy poziom ochrony praw
majatkowych platnikow, w tym uwzgledniajac zdarzenia zaszle po nienaleznym oplacéniu
sktadki, mogace mie¢ wplyw na zawieszenie badz przerwanie biegu tenﬁin_u okreslonego
w niekonstytucyjnym art. 24 ust. 7 u.s.u.s.

Nalezy réwniez rozwazy¢ potrzeb¢ uregulowania kwestii dochodzenia zwrotu skladek
nienaleznie optaconych w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 7 maja 2003 r. Trybunat
Konstytucyjny, okre$lajac skutki orzeczonej niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 7 u.s.u.s., po
pierwsze wskazal na wykorzystanie przedmiotowego wyroku do umozliwienia ptawnikowi
(ubezpieczonemu) dochodzenia zwrotu takich skladek na jednakowych podstawach z ZUS
tylko w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 1998 r. do 7 maja 2003 r. wlacznie. W tej
sytuacji, w czg¢sci przypadkéw zakonczonych decyzja ZUS o odmowie zwrotu skiadki
ubezpieczeniowej, co do ktoérych uplyngto 5 lat od dnia ich dorgczenia lub ogloszenia,
uchylenie tej decyzji nie bedzie mozliwe, zgodnie z art. 146 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z pézn. zm.), dalej ,K.p.a.”. Jednak w tym przypadku zastosowanie znajdzie
art. 151 § 2 K.p.a., wskazujacy iz w przypadkach, w ktérych nie mozna uchyli¢ decyzji organ
ogranicza sie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa, ze wskazaniem przyczyn
naruszenia, co daje ptatnikowi podstawe do dochodzenia odszkodowania.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny wskazal na mozliwo$¢ wznowienia post¢gpowania
w wypadku orzeczei oddalajacych powddztwo o zwrot nadplaconych skladek
ubezpieczeniowych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zachodzi watpliwos¢ czy we

wszystkich przypadkach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu oddalajacym
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powddztwo uprawniony bedzie mial mozliwos$é dochodzenia swoich roszczen. Spowodowane
jest to okolicznoscia, iz zgodnie z art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), dalej ,,K.p.c.”, nie mozna
zada¢ wznowienia postgpowania po uplywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku,
z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznodci dziatania lub nie byla
nalezycie reprezentowana. Tym samym, rozwazenia wymaga podjecie dziatan legislacyjnych
w powyzszym zakresie, w celu umozliwienia platnikom dochodzenia roszczen w calym
postulowanym przez Trybunatl okresie optacania sktadek.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest podjecie prac legislacyjnych w celu,
podnoszonego przez Trybunatl Konstytucyjny, zakreslenia réwnowaznych zasad ochrony
praw majatkowych platnikow i ZUS, w zakresie dochodzenia roszczen z tytutu skladek

ubezpieczeniowych.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Ze wzgledu na zakres przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz potrzebg
kompleksowego uregulowania zasad ochrony praw majatkowych platnikow 1 ZUS,
w zakresie dochodzenia roszczen z tytulu sktadek ubezpieczeniowych, wiasciwym do

wykonania wyroku jest Minister Pracy i Polityki Spoteczne;.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Nalezy zauwazyé, iz o niekonstytucyjnosci art. 24 wust. 7 u.s.us. zadecydowalo
niewlasciwe skonstruowanie terminu dochodzenia przez platnika zwrotu nienaleznie
optaconej skladki ubezpieczeniowej, powodujace nieuprawnione zréznicowanie ochrony

praw majatkowych platnikow i ZUS. W przedmlotoweJ regulaCJl nie przewidziano

mozliwos$ci zawieszenia badz przerwania blegu terminu, okreslonego w art. 24 ust. 7 u.s. us.,

tak jak w przypadku naleznosci z tytulu skladek ~dochodzonych przez ZUS. W sposob

nlewlasmwy uksztaitowany zostal réwniez moment rozpoczgcia biegu terminu dochodzenia
zwrotu nienaleznie optaconych sktadek, okreslony jako data jej opiacenla.

Tym samym, podejmujac dziatania legislacyjne, nalezaloby wprowadzi¢ rozwiazania
adekwatne do tych, jakie zastosowano w przypadku dochodzenia naleznosci z tytutu skladek
przez ZUS. Konieczne jest.wprowadzenie, tak jak to mialo miejsce w nowelizacji z 2008 r.,
10-letniego terminu dochodzenia nienaleznie oplaconych skladek przez ptlatnika
(ubezpieczonego), przy czym, niezbedne jest okreSlenie okolicznosci. prowadzacych do

zawieszenia badz przerwania biegu tego terminu, takich jak m.in. zlozenie wniosku o zwrot



nienalegni_e_ oplaconej skfadki, czy tez podjecie przez sadem czynnosci w zwiazku
zdoqh;)dgeﬁie_;l-fégo roszczenia. G T e

Ze wzgledu na przypadki, w ktoérych data optacenia sktadki nie pokrywa si¢ w czasie
z datg ustalenia, ze skladka byla nienaleznie optacona, nalezy odpowiednio uksztattowac
moment rozpoczecia biegu powyzszego terminu. W zwiazku z tym, kwesti¢ te nalezaloby
uregulowaé wskazujac, iz nie mozna dochodzi¢ zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki, jezeli
od daty stwierdzenia, ze zostala nienaleznie optacona uptyneto 10 lat.

Rozwazenia wymaga takze kwestia analogicznego uksztaltowania sytuacji platnikéw, co
do ktérych ZUS moze zaliczy¢ nienaleznie optacone sktadki na poczet zaleglych, biezacych
lub przysztych skiadek oraz platnikéw nie majacych wobec ZUS zadnych zobowiazan —
ktorzy nie bedag mieli takich zobowiazan w przysztosci. W tym przypadku mozna byloby
zastosowaé analogicznie 10-letni termin, po uplywie ktérego nie zalicza si¢ nienaleznie
optaconych sktadek na poczet zalegtych, biezacych, czy tez przyszlych zobowigzan platnika
wobec ZUS.

W kwestii uksztaltowania sytuacji prawnej osOb, ktére oplacily nienaleznie skladki
w okresie od dnia 8 maja 2003 r. do momentu wejscia w zycie ww. wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, tj. do dnia 15 czerwca 2010 r., nalezaloby przewidzie¢ odpowiednie
wydluzenie terminu, ktérym byly one objete na mocy niekonstytucyjnego art. 24
ust. 7 u.s.u.s., w przypadkach, gdy zachodzily okolicznosci uzasadniajace zawieszenie badz

przerwanie biegu terminu dochodzenia roszczenia.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Zgodnie z informacja zamieszczona na stronie internetowej MPiPS, Minister Pracy 1 Polityki
Spotecznej nie podjat dotychczas prac nad wykonaniem ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Niemniej jednak, w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej prowadzone
sq prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, w ktérym przewiduje
si¢ zmiane u.s.u.s. Majac to na uwadze, mozna byloby wprowadzi¢ wtym projekcie
rozwigzania legislacyjne zmierzajace do wykonania przedmiotowego wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.
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