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Sygn. akt P 19/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 10 stycznia 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat — sprawozdawca

Stanistaw Rymar,
protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
10 stycznia 2012 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroclawiu:

czy art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, ze zm.)
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji,



orzeka:

Art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach be¢dacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz. U. 22002 r. Nr 42, poz. 371 i Nr 181, poz. 1515, z 2003 r. Nr 72, poz. 658, z 2004 r.
Nr 46, poz. 444 i Nr 281, poz. 2779, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362, z 2006 r. Nr 170,
poz. 1217, z 2007 r. Nr 99, poz. 658 i Nr 166, poz. 1172, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505,
z 2009 r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2011 r. Nr 187, poz. 1109) w zakresie, w jakim okresla
termin do zlozenia do Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych wniosku o przyznanie uprawnien z tytulu okreslonego w art. 2
pkt 7 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ post¢gpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Na podstawie postanowienia z 14 stycznia 2010 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (dalej: WSA we Wroctawiu albo sad pytajacy) zwrécit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, ze zm.; dalej: ustawa

o kombatantach lub u.k.) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.



1.1. Pytanie prawne zostalo zadane na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

1.1.1. Decyzja z 16 maja 2008 r. utrzymana w mocy przez decyzje z 17 czerwca
2008 r. Kierownik Urzgdu do Spraw Kombatantdéw i Osob Represjonowanych (dalej:
Kierownik UdsKiOR) odméwil Ryszardowi B. przyznania uprawnien kombatanckich
wynikajacych z art. 2 pkt 7 u.k.

WSA we Wroctawiu, wyrokiem z 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt [V SA/Wr 397/08)
uchylit decyzje Kierownika UdsiKOR z 16 maja 2008 r. i z 17 czerwca 2008 r. WSA
uznal, ze Ryszard B. zlozy! wniosek o przyznanie uprawnien kombatanckich
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 22 ust. 4 uk. Sad skierowal sprawe

do ponownego rozpoznania.

1.1.2. Decyzjg z 21 maja 2009 r. Kierownik UdsKiOR umorzy! postepowanie.

Ryszard B., wystapit z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

1.1.3. Decyzja z 9 lipca 2009 r. (nr DO-III/K0910/K-1208568/4/2009) Kierownik
UdsKiOR w Warszawie, po ponownym rozpatrzeniu sprawy Ryszarda B., utrzymat
w mocy wlasng decyzje z 21 maja 2009 r. (DO-III/K0908/K-208568/4/2009) o umorzeniu
postgpowania. Stwierdzil brak podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Na rozstrzygnigcie to Ryszard B. wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu. W skardze wskazal, ze decyzja Kierownika UdsKiOR
z 9 lipca 2009 r. jest krzywdzaca i niesprawiedliwa.

W odpowiedzi na skarge Kierownik UdsKiOR wnidst o jej oddalenie. Organ

w calosci podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

1.2. WSA we Wroctawiu zadal pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu,
czy art. 22 ust. 4 uk. jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Sgd wskazal,
ze kwestionowany przepis przewiduje, iz wnioski o przyznanie uprawnien z tytulow
okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 2 pkt 7 u.k. moga by¢ kierowane do 31 grudnia
1999 r. Ustawa o kombatantach przed 1 stycznia 1998 r. nie zawierala zadnego przepisu
ograniczajagcego w czasie skladanie wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich
z tytulu okreslonego w art. 2 pkt 7 u.k. Ograniczenie czasowe zostalo wprowadzone
ustawg z dnia 6 lutego 1998 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 37, poz. 204)

z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 1998 r.



1.2.1. Sad ma watpliwosé, czy sposob ograniczenia terminu w art. 22 ust. 4 u.k.
odpowiada wymogom poprawnej legislacji. Zgodnie z art. 1, art. 2 i art. 4 uk., status
kombatanta ustalany jest w ten sposob, ze osoba spetniajgca okreslone ustawg wymagania
jest kombatantem z mocy ustawy. Status kombatancki harmonizuje z brakiem czasowych
ograniczen dotyczacych zadania przyznania uprawnien kombatanckich z tytulu
okre$lonego w art. 2 pkt 7 uk. Zdaniem sadu pytajacego, prawa zwigzane ze statusem
kombatanta majg charakter przywilejow, ktore nie podlegaja ograniczeniom w czasie.

Sad podkreslit, ze art. 22 ust. 4 uk. tworzy dwie kategorie kombatantow:
z uprawnieniami i bez uprawnien.

WSA we Wroclawiu przypomnial stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31).
Trybunal, stwierdzajgc niekonstytucyjnosé art. 22 ust. 3 u.k., uznal, ze status kombatanta
jest nabywany z mocy prawa, a postgpowanie wnioskowe jest nakierowane wylgcznie

na potwierdzenie istnienia przestanek ustawowych (ma zatem charakter deklaratoryjny).

1.2.2. Wedtug sadu pytajacego, sytuacja roznicujaca termin wnoszenia wnioskow
o przyznanie uprawnienn kombatanckich powoduje nieréwne traktowanie kombatantow.
Zroznicowanie w zakresie mozliwosci potwierdzenia uprawnien kombatanckich
wprowadzone przez art. 22 ust. 4 uk. dla osob, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 uk,
aktéorym udalo si¢ to potwierdzenie uzyskaé¢ przed 31 grudnia 1999 r., i os6b
w identycznej sytuacji prawnej, ale niemogacych na czas przedstawi¢ wymaganych

dowod6w, ma charakter arbitralny.

1.2.3. Sad pytajacy stoi na stanowisku, ze ustawodawca, dazac do racjonalizacji
postepowan w sprawach kombatanckich, moze swobodnie ksztaltowa¢ wystepujace w niej
terminy. Podkreslit, Zze nie mialby w tym zakresie watpliwosci, gdyby ustawa
o kombatantach od poczatku wskazywala czasowe granice zlozenia wniosku. Ograniczenie

takie pojawito si¢ jednak po siedmiu latach obowigzywania ustawy.

1.3. Sad pytajacy podniost tez, ze art. 22 ust. 4 u.k. narusza zasady poprawnej
legislacji. Zmiana koncepcji bezterminowego potwierdzania uprawnien na ograniczong
terminami jest watpliwa z punktu widzenia zachowania ,zasady przyzwoitosci
w stosunkach miedzy adresatem prawa i legislatorem”. Koncepcja wprowadzonej zmiany,
a takze sposob jej ustanowienia powoduje, ze art. 22 ust. 4 uk. jest nieczytelny. Rodzi
to sprzeczno$¢ z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg panstwa prawa w zakresie,

w jakim dotyczy rzetelnego wprowadzania zmian w prawie.



Zdaniem sgdu pytajgcego, art. 22 ust. 4 u.k. moze by¢ oceniany z punktu widzenia
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wprowadzenie koncowego
terminu sktadania wnioskow o przyznanie uprawnienn kombatanckich stanowilo zmiang
stanu prawnego, ktora wywolala negatywne konsekwencje dla pewnej grupy oséb
spelniajgcych ustawowe kryteria bycia kombatantem. Takie dzialanie ustawodawcy
narusza zaufanie obywateli do panstwa. Ustanowienie po siedmiu latach obowigzywania
ustawy ograniczenia mozliwosci skladania wnioskow o stwierdzenie uprawnien
kombatanckich nasuwa watpliwosci co do tego ograniczenia, a takze sposobu, w jaki tego
dokonano. Watpliwosci te maja zwigzek 2z zasadg ochrony weteranow walk

o niepodleglosé, ktora wynika z art. 19 Konstytucji.

2. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, zarzgdzeniem z 1 marca 2010 r., zwrécit
sic do WSA we Wroctawiu o wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwigzku z ktorg

pytanie zostalo postawione.

3. WSA we Wroctawiu postanowieniem z 6 kwietnia 2010 r. wykonal zarzadzenie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazal, ze odpowiedz na postawione pytanie bedzie
stanowi¢ dla sadu pytajacego podstawe prawng do wlasciwego merytorycznego
rozpoznania sprawy o przyznanie skarzacemu uprawnien kombatanckich z tytutu
wskazanego w art. 2 pkt 7 u.k., tj. z tytutu uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na czas
powyzej siedmiu dni w grudniu 1970 r. na Wybrzezu wskutek dziatania wojska lub milicji

podczas wystgpien wolnosciowych.

4. Marszalek Sejmu, w pismie z 13 pazdziernika 2010 r. wni6st o stwierdzenie,
ze art. 22 ust. 4 u.k. w zakresie, w jakim dotyczy wnioskdw o przyznanie uprawnien

z tytutu okres$lonego w art. 2 pkt 7 u.k., jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Kwestionowany przepis okre$la materialny termin ograniczajacy prawo
skladania wniosku o wydanie decyzji w sprawie przyznania uprawnien kombatanckich.
Ograniczenie w czasie mozliwosci zlozenia wniosku do Kierownika UdsKiOR
ustanowione zostato jedynie dla dwéch tytutdéw prawnych, z ktérych wynikaja uprawnienia
kombatanckie, mianowicie za: 1) uczestniczenie w tzw. Niszczycielskich Batalionach

(,Istriebitielnych Batalionach”) na dawnych ziemiach polskich w wojewddztwach:



lwowskim, stanistawowskim, tarnopolskim i wotynskim w obronie ludnosci polskiej przed
ukrainskimi nacjonalistami, w latach 1944-1945 (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.k.); 2) poniesienie
smierci, uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia na czas powyzej siedmiu dni w grudniu
1970 r. na Wybrzezu wskutek dzialania wojska lub milicji podczas wystgpien
wolnosciowych (art. 2 pkt 7 u.k.).

Marszalek dokonal rekonstrukcji przedmiotu postgpowania administracyjnego
prowadzonego przez Kierownika UdsKiOR na podstawie art. 22 u.k. Stwierdzit, ze gdyby
poprzesta¢ na wykladni art. 21 ust. 1 ustawy o kombatantach, mozna bytoby dojsé
do wniosku, ze przedmiotem tym jest potwierdzenie dzialalnosci wymienionej w art. 1
ust. 2 i art. 2 u.k. albo faktéw, o ktéorych mowa w art. 4 u.k. Byloby to wigc postepowanie
0 przyznanie statusu kombatanta lub statusu osoby, ktéra podlegata represjom wojennym
badZz powojennym. Marszalek Sejmu wskazal, ze zgodnie z uksztaltowang praktyka,
dziatalno$¢ wymieniona w art. 1 ust. 2 i art. 2 uk. lub okolicznosci wskazane w art. 4
iart. 21 ust. 2 uk. jest stwierdzana po dokonaniu ustalen faktycznych, ktdre sa podstawg

decyzji przyznajacych lub odmawiajacych przyznania uprawnien kombatanckich.

4.2. W rozpatrywanej sprawie znaczenie mial moment wejscia w zycie art. 2 pkt 7
u.k. (jeden z tytuldw nabycia uprawnien kombatanckich wymieniony w art. 22 ust. 4 u.k.).
Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. Nr 64, poz. 405; dalej: ustawa z 24 kwietnia 1997 r.), ogloszong
w Dzienniku Ustaw z 24 czerwca 1997 r. Zgodnie z art. 1 wyzej wskazanej ustawy:
»(...)wart. 2 w pkt 6 kropke na koncu zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 7
w brzmieniu: «7) czynny udziat w wystapieniu 0 wolno$¢ i suwerennos$¢ Polski
na Wybrzezu w grudniu 1970 r., ktéry spowodowal $mier¢ albo ci¢zkie uszkodzenie ciala,
cigzki rozstr6) zdrowia badz uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, powodujace
naruszenie czynnosci narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni»”. Ustawodawca
przewidzial w tym wypadku 14-dniowa vacatio legis, co oznacza, ze art. 2 pkt 7 uk.
wszedl w zycie 9 lipca 1997 r.

Ograniczenie terminu zlozenia wniosku w sprawie przyznania uprawnien
kombatanckich z tytutu z art. 2 pkt 7 u.k. nastapito w dwoch etapach:

a) na podstawie ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach bgdacych ofiarami represji wojennych i okresu

powojennego (Dz. U. Nr 68, poz. 436; dalej: ustawa z 25 kwietnia 1997 r.) wprowadzone



zostalo dla wszystkich tytulow uprawnien kombatanckich przez okreslenie terminu
prekluzyjnego zlozenia wniosku o przyznanie uprawniefi kombatanckich na 31 grudnia
1997 r. (art. 22 ust. 3 u.k.). Tg sama nowelg dodano nowy tytut uprawnieri kombatanckich
za dzialalnos¢ dotychczas nieobjeta regulacja (art. 1 ust. 2 pkt 7 uk.); ta nowelizacja
zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 30 czerwca 1997 r.;

b) ze wzgledu na krétki termin realizacji ustawowych uprawnien dla tytutéw
wprowadzonych w 1997 r. — dodano do art. 22 ustep 4 w brzmieniu: ,,4. Wnioski o przyznanie
uprawnien z tytuléw okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 mogg by¢ kierowane
w trybie, o ktorym mowa w ust. 1, do dnia 31 grudnia 1999 r.” Ustawodawca, przez
wyodrgbnienie w przepisie nowej jednostki redakcyjnej, podkreslit szczegdlne traktowanie
tytuléw uprawniefi kombatanckich wprowadzonych w 1997 r. Wskazana zmiana nastgpita
wraz z wejsciem w zycie ustawy z 6 lutego 1998 r. Zostala ona ogloszona w Dzienniku

Ustaw z 24 marca 1998 r., a weszla w zycie z mocg od 1 stycznia 1998 r.

4.3. Zdaniem Marszatka Sejmu, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa i zwigzana z nig pewnos¢ prawa nie moze byé przeszkoda
dla nowelizacji ustaw. Podlega ona uzasadnionemu ograniczeniu, gdy za zmianami

przemawia inna chroniona konstytucyjnie zasada albo wartos¢.

4.3.1. Konsekwencja zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa jest obowigzek urzgdowego opublikowania powszechnie obowigzujacego
aktu normatywnego. W analizowanej sprawie, osoby, ktére zamierzaly ubiegaé sig
o uprawnienia kombatanckie z tytulu wynikajacego z art. 2 pkt 7 ustawy i staé sie
beneficjentami $wiadczen ustawy, mogly dowiedzie¢ si¢ o czasowym ograniczeniu
przy skladaniu wniosk6w, juz od dnia ogloszenia nowelizacji ustawy w Dzienniku Ustaw

z 30 czerwca 1997 r.

4.3.2. Marszalek przypomnial poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze uprawnienia
przystugujgce kombatantom maja przede wszystkim charakter szczegdlnego przywileju
wynikajacego z dziatalnosci okreslonej w ustawie. To uprawnia ustawodawce do wickszej
swobody legislacyjnej w tym zakresie, stosownie do mozliwos$ci ekonomicznych panistwa
i do zmieniajacej si¢ oceny niektorych wydarzen z historii.

Marszalek wskazal, ze wprowadzenie nowego tytutu uprawniefi kombatanckich
poprzedzone bylo sejmowa debata co do rozszerzenia kregu beneficjentdw uprawnien
kombatanckich. Zmianie tej towarzyszyta koncepcja uhonorowania uczestnikéw wystapien

wolnosciowych w grudniu 1970 r. na Wybrzezu.



4.4. W niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ art. 2 pkt 7 oraz art. 22 ust. 4 uk,
ograniczenie terminu skiadania wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich dotyczy
takze rodzin osob, ktore zginely podczas wystapien na Wybrzezu. Ustawodawca
przewidzial jednak opiek¢ nad rodzinami ofiar z grudnia 1970 r. nawet po wprowadzeniu
prekluzyjnego terminu w zakresie mozliwosci ubiegania si¢ o uprawnienia kombatanckie
z tytulu wskazanego w art. 2 pkt 7 u.k. Marszatek Sejmu przywotal w tym kontekscie
ustawe z dnia 7 maja 2009 r. o zadoséuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien
wolnosciowych w latach 1956-1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741; dalej ustawa
o zado$éuczynieniu), ktéra przewiduje jednorazowe $wiadczenie pieni¢zne na rzecz rodzin
ofiar wystapien wolnosciowych z lat 1956-1989.

Ponadto Marszalek wskazal, ze Prezes Rady Ministréw przyznal, na podstawie
odrebnych przepisow, jednorazowe renty specjalne rodzicom, matzonkom i dzieciom 0sob,
ktére poniosty $mier¢ w wyniku dziatan wojska i milicji na Wybrzezu w grudniu 1970 r.

Marszatek przypomniat, ze w wyroku z 15 kwietnia 2003 r. (sygn. SK 4/02)
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci art. 22 ust. 3 u.k., ktoéry ustanawiat
termin prekluzyjny ograniczajacy mozliwo$¢ ubiegania si¢ o uprawnienia kombatanckie.
Orzeczenia tego nie mozna jednak wprost odnosi¢ do art. 22 ust. 4 u.k.

Wejscie w zycie art. 22 ust. 3 uk. ograniczylo termin skladania wnioskow
o przyznanie uprawnien kombatanckich z wszystkich tytuléw, a zaskarzony w niniejszej
sprawie przepis wprowadza termin prekluzyjny w odniesieniu jedynie do dwoch tytutow
(art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 2 pkt 7 u.k.).

W zwiagzku z powyzszymi argumentami, Marszalek stwierdzil, ze art. 22 ust. 4
uk. jest zgodny z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa.

4.5. Zdaniem Marszalka dla oceny zgodnosci art. 22 ust. 4 wk. z konstytucyjng
zasada rownosci znaczenie ma ustalenie zasad orzekania o uprawnieniach kombatanckich.
Okresla je ustawa o kombatantach w rozdziale 5. Przyznanie uprawnien kombatanckich

uzaleznione jest od Igcznego spetnienia przestanek wskazanych w ustawie.

4.5.1. Zdaniem Marszalka, przystepujac do odpowiedzi na pytanie, czy przyjete
przez ustawodawce kryterium uplywu materialnoprawnego terminu  pozostaje
w racjonalnym zwiagzku z celem i trescia regulacji, nalezy wyjs¢ od ratio legis art. 22 ust. 4
uk. Przepis ten mial na celu ochrong¢ rownowagi budzetowej panstwa ze wzgledu

na koszty wynikajace z uprawnien osob, ktore uzyskaty w 1997 r. tytul potwierdzajgcy



przystugiwanie uprawniefi kombatanckich. Wprowadzenie terminu prekluzyjnego byto
rozwigzaniem przydatnym i racjonalnym, pozwalalo na zaplanowanie wydatkow

w budzecie panstwa w okreslonej perspektywie czasowej.

4.5.2. Art. 22 ust. 4 u.k. ma charakter proporcjonalny w stosunku do intereséw,
ktore potencjalnie zostang w nastepstwie jego wejscia w zycie uszczuplone. Ustawodawca
wprowadzit odpowiednio dlugi termin na potwierdzenie spetnienia przeslanek uprawnien
kombatanckich. Od dnia wejscia w zycie ustawy z 24 kwietnia 1997 r. (wprowadzajacej
tytul z art. 2 pkt 7 uk.) do 31 grudnia 1999 r. zainteresowane osoby miaty 1,5 roku
na dokonanie niezbednych czynnosci administracyjnych. Zatem zrdznicowanie, ktore
budzi watpliwosci sadu pytajacego, musi zosta¢ ocenione jako mieszczgce si¢ w granicach

uznania ustawodawcy. Jest ono zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.5.3. Marszatek zauwazyl, ze w uzasadnieniu pytania prawnego sformulowano
poglad, ze beneficjentem budzacej watpliwos¢ zmiany sa weterani walk o niepodleglosé
objeci ochrong konstytucyjng (art. 19 Konstytucji). W ocenie Marszatka, nie wszyscy
kombatanci w rozumieniu u.k. mogg by¢ uznani za ,,weteranéw walk o niepodleglosé”,
o ktérych méwi art. 19 Konstytucji.

Swiadczenia objete konstytucyjna ochrong na podstawie art. 19 Konstytucji roznig
si¢ od Swiadczen przyznawanych innym grupom kombatantow. Te ostatnie traktowane sg
jako przywileje, ktoérych zakresem podmiotowym i przedmiotowym ustawodawca moze
manewrowacé stosownie do mozliwosci ekonomicznych panstwa i do ocen historii naszego
kraju. Z tego powodu Marszatek uznat, ze art. 22 ust. 4 u.k. w zakresie, w jakim okresla
termin zlozenia do Kierownika UdsKiOR wniosku o przyznanie uprawnien z tytutu

okreslonego w art. 2 pkt 7 u.k., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Prokurator Generalny w pisSmie z 21 wrzesnia 2010 r. wnidst o stwierdzenie,
ze art. 22 ust. 4 u.k. w zakresie, w jakim okre$la termin ztozenia do Kierownika UdsKiOR
wniosku 0 przyznanie uprawnien z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 u.k., jest niezgodny
z art. 32 oraz z art. 2 Konstytucji w zakresie wywiedzionej z niego zasady przyzwoitej
legislacji. W pozostatym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu

z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

5.1. Zdaniem Prokuratora, sad pytajacy nie wykazal, ze odpowiedZ na pytanie
prawne dotyczace konstytucyjnosci art. 22 ust. 4 u.k. w zakresie, w jakim przepis ten

dotyczy wniosku o przyznanie uprawnien z tytutu okreslonego w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.k. ma
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wplyw na rozstrzygni¢cie sprawy toczacej przed tym sadem. W tym zakresie postgpowanie

podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

5.2. Prokurator wskazal, ze wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 u.k.,
ma charakter deklaratoryjny i nie rozstrzyga o statusie kombatanta, lecz jedynie potwierdza
istnienie przestanek uzyskania tego statusu. Ustawa o kombatantach okresla, jakie
dzialania, fakty i zdarzenia decyduja o tym, ze dana osoba jest kombatantem. Orzeczenie
wydane przez Kierownika UdsKiOR potwierdza status kombatanta, a jego dodatkowym
skutkiem jest uzyskanie prawa do pewnych $wiadczen materialnych

W s$wietle ustawy o kombatantach, osoba, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 uk,
legitymujgca si¢ dzialalnoscig kombatancka okreslona w art. 1 ust. 2, badz dzialalnoscig
rownorzedng z dzialalnoscia kombatancka okreslong w art. 2, lub osoba, ktéra podlegata
represjom wojennym oraz okresu powojennego, okreslonym w art. 4 u.k. — uzyskuje status
kombatanta z mocy ustawy.

Wprowadzenie, w art. 22 ust. 4 u.k., regulacji skutkujacej ograniczeniem w czasie
zagdania przyznania uprawnien kombatanckich jest sprzeczne z charakterem prawnym
statusu kombatanta. Kwestionowana regulacja jest zatem niespOjna z unormowaniami
zawartymi w art. 1, art. 2 i art. 4 u.k. i nie da si¢ wytlumaczy¢ w zgodzie z tymi przepisami.

Kwestionowana regulacja, wprowadzajagc termin odnoszacy si¢ wylacznie
do postepowania w sprawie wydania decyzji deklaratoryjnej, potwierdzajacej spetnienie
warunkow uzyskania statusu kombatanta, wprowadza czasowe ograniczenie dotyczace
mozliwosci uzyskania uprawnien wynikajacych z tego statusu. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, natura prawna statusu kombatanta, uzyskiwanego z mocy prawa, wylacza
mozliwo$é takiego czasowego ograniczenia. Kwestionowana regulacja $wiadczy
o niekonsekwencji ustawodawcy, ktéry wprowadzajagc ja do ustawy o kombatantach,
powinien uwzglednié przyj¢ta w tej ustawie konstrukcj¢ prawng statusu kombatanta.

Dodanie w art. 22 u.k. kwestionowanego ustepu 4 nawigzywalo do regulacji
zawartej w art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach i bylo uzasadniane wzgledami
redakcyjnymi. Wprowadzenie w art. 22 ust. 3 u.k. terminu ograniczajagcego wystgpowanie
z wnioskiem o przyznanie uprawnien kombatanckich uzasadniano koniecznoscia
ostatecznego uregulowania tej kwestii, celem zapobiezenia nieprawidlowosciom
zwigzanym z dochodzeniem tych uprawnief.

W zwigzku z tym, Prokurator stwierdzil, ze kwestionowana regulacja jest

niezgodna z zasadg poprawnej legislacji, wyrazona w art. 2 Konstytucji.
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53. Art. 22 ust. 4 uk. budzi zastrzezenia, jesli chodzi o sposoéb jego
wprowadzenia do ustawy o kombatantach. Brak odpowiedniej vacatio legis i zastosowanie
przez ustawodawce, w odniesieniu do kwestionowanego przepisu, zasady dziatania prawa
wstecz jest jednak nast¢pstwem regulacji zawartej w art. 2 ustawy z 6 lutego 1998 r.
Przepis ten nie byl przedmiotem pytania prawnego.

Prokurator uznal, ze wprowadzenie kwestionowanej regulacji po siedmiu latach
obowigzywania ustawy o kombatantach samo w sobie nie stanowiloby naruszenia zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W momencie wejécia w zycie
kwestionowanego przepisu obowigzywal juz art. 22 ust. 3 u.k., ktéry okreslal termin
skladania wniosk6w o przyznanie uprawnien kombatanckich. Zostal on wprowadzony
ustawg z 25 kwietnia 1997 r., obowigzujacag od 31 lipca 1997 r.

Osoby dochodzace uprawnien z tytulu dzialalnosci okreslonej w art. 2 pkt 7 u.k.
mogly bowiem zlozy¢ wniosek o przyznanie uprawnien w okresie od 24 marca 1998 r.
(dzien ogloszenia ustawy z 6 lutego 1998 r.) do 31 grudnia 1999 r. Adresaci
kwestionowanej normy prawnej mieli zatem czas na dostosowanie si¢ do zmienionej
regulacji i podjecie decyzji co do dalszego postepowania.

W tym zakresie regulacja nie stanowila pulapki na osoby uprawnione.
W szczegolnoscei nie stanowila ona bariery uniemozliwiajacej ztozenie wniosku, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 u.k. Art. 22 ust. 4 u.k. nie mial wplywu na nabycie przez osoby
uprawnione uprawnien kombatanckich przed wejSciem tegoz przepisu w zycie. Doszlo
jednak do naruszenia wymogoéw poprawnej legislacji w zakresie dotyczacym tworzenia

prawa spdjnego i zakazu stanowienia prawa dysfunkcjonalnego.

5.4. Przyjeta w ustawie o kombatantach regula uzyskiwania statusu kombatanta
zmocy ustawy odnosi si¢ takze do oséb legitymujacych si¢ dzialalnoscia okreslona
w art. 2 pkt 7 uk. Ustawodawca uznal bowiem te dziatalno$¢, tj. poniesienie $mierci,
doznanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na czas powyzej 7 dni w grudniu 1970 r.
na Wybrzezu wskutek dziatania wojska lub milicji podczas wystapien wolnosciowych,
za rownorzedna z dzialalnoscig kombatanckg. Osoby, spelniajace przestanke z art. 2 pkt 7,
uzyskujag z mocy ustawy status kombatanta, podobnie jak osoby legitymujace si¢
dziatalnoscig, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 lub art. 2 pkt 1-6, czy podlegajace represjom

okreslonym w art. 4 u.k.

5.4.1. Zdaniem Prokuratora, uzyskanie z mocy ustawy statusu kombatanta nalezy

uzna¢ za ceche wspolng uzasadniajgca rowne traktowanie podmiotdw majacych ten status.
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Kwestionowana regulacja prowadzi do rdéznicowania w grupie osoéb bedacych
kombatantami, gdyz wprowadza kategori¢ kombatantow, ktora objeta jest terminem
dochodzenia uprawnien. Ustawodawca, wprowadzajac w kwestionowanym przepisie
termin skladania wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich z tytulu okreslonego
w art. 2 pkt 7 u.k., doprowadzit do stanu, w ktorym osoby ubiegajace sie na tej podstawie
0 przyznanie uprawnien mogg znalez¢é si¢ w innej sytuacji prawnej niz osoby dochodzace
tych uprawnien z innych tytuléw okreslonych w ustawie o kombatantach. W ten sposob
doszlo do zréznicowania sytuacji prawnej osob dochodzacych uprawnien z tytuldw
wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 u.k. w stosunku do 0séb dochodzacych
uprawnien z tytulow okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 1-6 oraz art. 2 pkt 1-6 tej ustawy.

Kryterium r6znicujgcym sytuacje prawng adresatoéw kwestionowanej regulacji jest
tytul, na podstawie ktoérego wystepuja oni o uprawnienia okreslone w ustawie
o kombatantach. Kwestionowana regulacja odnosi si¢ do 0s6b dochodzacych uprawnien
kombatanckich z tytutu okreslonego w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 u.k.

Prokurator stwierdzil, ze nie ma uzasadnienia wprowadzenia terminow
ograniczajacych mozliwos¢ dochodzenia uprawnien kombatanckich dla oséb majacych
status kombatanta z tytulu dzialalnosci okreslonej wiasnie w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2

pkt 7 u.k. Réznicowanie takie nie ma zwigzku z celem i trescig ustawy o kombatantach.

5.4.2. Zdaniem Prokuratora, dazenie do ostatecznego zakonczenia procesu
przyznawania uprawnien kombatanckich, ktéremu stuzy¢ mialaby kwestionowana
regulacja, nie uzasadnia naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Waga naruszenia
konstytucyjnych praw jest nieproporcjonalna do wagi interesow, ktérym stuzy¢ miatoby
wprowadzone w art. 22 ust. 4 u.k. réznicowanie. Kwestionowana regulacja nie znajduje tez
oparcia w konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, ktora jest $cisle zwigzana
z zasadg rownosci.

Wprowadzenie, w art. 22 ust. 4 w.k., terminu zlozenia wniosku o przyznanie
uprawnien kombatanckich jest rozwigzaniem niesprawiedliwym, dyskryminujacym osoby
dochodzace swych uprawnien z okreSlonych w tym przepisie tytuléw. Kwestionowana
regulacja nie znajduje tez uzasadnienia w innych wartosciach, zasadach czy normach
konstytucyjnych. Prokurator stwierdzil zatem, ze kwestionowana regulacja narusza art. 32

Konstytucji.
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6. Pismem z 26 lipca 2011 r. Trybunal Konstytucyjny zwrécit si¢ do Kierownika
UdsKiOR o udzielenie informacji w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem.

Kierownik UdsKiOR w piSmie z 18 sierpnia 2011 r. poinformowal,
ze elektroniczny system rejestracji wnioskoOw o przyznanie uprawnien kombatanckich nie
pozwala na wskazanie, ile wnioskow wplynelo z tytutu dzialalnosci okreslonej w art. 1
ust. 2 pkt 7 i art. 2 pkt 7 u.k. Do systemu nie wprowadza si¢ podstawy prawnej zadania
wnioskodawcy. Uniemozliwia to wskazanie liczby oséb, ktérym odméwiono uprawnien,
gdyz zlozyly wnioski po 31 grudnia 1999 r.

Z tytulu okreSlonego w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.k. przyznano uprawnienia
1810 osobom, a z tytulu okreslonego w art. 2 pkt 7 u.k. uprawnienia kombatanckie
przyznano 241 osobom.

Kierownik UdsKiOR szacuje, ze liczba 0s6b, w stosunku do ktérych umorzono
postepowanie z powodu uptywu terminéw skiadania wnioskéw dotyczy okoto kilkunastu
lub kilkudziesigciu oséb.

Zdaniem Kierownika UdsKiOR ewentualne uznanie przez TK niekonstytucyjnosci

art. 22 ust. 4 u.k., bedzie skutkowa¢ znikomym obcigzeniem budzetu panstwa.

11

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Dopuszczalnosé i zakres pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (dalej: WSA albo sad pytajacy)
zadal Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie, czy art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, ze zm.; dalej: ustawa
o kombatantach lub u.k.) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Przepis ten stanowi,
ze wnioski 0 przyznanie uprawnien z tytuldw okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2

pkt 7 u.k. moga by¢ kierowane w trybie, o ktdrym mowa w ust. 1, do 31 grudnia 1999 r.
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1.1. Przed merytorycznym rozpoznaniem pytania prawnego WSA, Trybunat
Konstytucyjny rozwazyl kwesti¢ jego dopuszczalnosci. Trybunal stwierdzil,
ze w niniejszej sprawie spetnione sa przestanki podmiotowa (pytanie zadal Wojewodzki
Sad Administracyjny) i przedmiotowa (pytanie dotyczy zgodnosci przepisu ustawy
o kombatantach z Konstytucjg). Pytanie prawne powinno ponadto wskazywaé, w jakim
zakresie odpowiedz na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sagdem, w zwigzku z ktorg zostato postawione (por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Trybunal Konstytucyjny zauwazyt,
ze niniejsza sprawa dotyczy ostatecznej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje o umorzeniu
postepowania o przyznanie uprawnienn kombatanckich, ze wzgledu na przekroczenie
terminu wskazanego w art. 22 pkt 4 u.k. WSA wskazal, ze odpowiedZ Trybunatu
da sagdowi pytajacemu podstawg prawng do wlasciwego merytorycznego rozpoznania
sprawy o przyznanie skarzacemu uprawnien kombatanckich z tytutu wskazanego w art. 2
ust. 7 u.k. W tym zakresie zostala wigc spelniona przestanka funkcjonalna dopuszczalnosci
pytania prawnego.

Trybunat dostrzegl jednak, ze sad pytajacy zakwestionowatl tres¢ art. 22 ust. 4 u.k.
w calosci, a zatem takze norme¢ dotyczaca skladania wnioskow z tytulu okreslonego
w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.k. Sad pytajacy nie wykazal, jaki wplyw na rozstrzygnigcie toczacej
si¢ przed nim sprawy miala odpowiedZ na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci
art. 22 ust. 4 u.k. w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy wniosku o przyznanie uprawnien
z tytulu wskazanego w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.k. Trybunal uznal, ze w tym wypadku nie
istnieje przeslanka funkcjonalna pytania prawnego i umorzyl postepowanie z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Przedmiotem pytania prawnego jest zatem art. 22 ust. 4 u.k. w zakresie, w jakim
dotyczy wnioskOw o przyznanie uprawnien z tytulu okreslonego w art. 2 pkt 7 ustawy

o kombatantach.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Art. 22 wust. 4 uk. stanowi, ze wnioski 0 przyznanie uprawnien
kombatanckich z tytuléw okreslonych w art. 1 wust. 2 pkt 7 (uczestniczenie
w tzw. Istriebitielnych Batalionach na dawnych ziemiach polskich w wojewddztwach:
lwowskim, stanistawowskim, tarnopolskim i wolynskim w obronie ludnosci polskiej przed

ukrainskimi nacjonalistami, w latach 1944-1945) i w art. 2 pkt 7 (poniesienie Smierci,
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uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia na czas powyzej siedmiu dni w grudniu 1970 r.
na Wybrzezu wskutek dzialania wojska lub milicji podczas wystgpiei wolnosciowych)

moga by¢ kierowane w trybie, o ktorym mowa w ust. 1, do 31 grudnia 1999 r.

2.2. WSA we Wroclawiu uznal, ze art. 22 ust. 4 uk. budzi watpliwos¢
co do wymogo6w poprawne]j legislacji oraz realizacji zasady rownosci.

Zdaniem sgdu pytajacego, zmiana koncepcji bezterminowego potwierdzania
uprawnien na ograniczong terminami, odbierajaca szanse na poszukiwanie dowodow
w pOzniejszym terminie, jest watpliwa z punktu widzenia zachowania ,zasady
przyzwoito$ci w stosunkach miedzy adresatem prawa a legislatorem”. Nieczytelnos¢
koncepcji wprowadzonej zmiany i sposob jej wprowadzenia rodzi zastrzezenia
co do zgodnos$ci z zasadg panstwa prawnego w zakresie, w jakim dotyczy rzetelnego
wprowadzania zmian w prawie, zgodnie z zasadg zaufania (art. 2 Konstytucji).

Sad pytajacy stwierdzil tez, ze kwestionowana regulacja narusza zasad¢ rownego
traktowania podmiotéw podobnych. Sytuacja réznicujaca termin wnoszenia wnioskow
o przyznanie uprawnien kombatanckich powoduje nieréwnos¢ traktowania kombatantow
z punktu widzenia okresu, w ktérym zainteresowani mogli zebra¢ dowody na prawdziwos¢
swojego statusu.

Trybunat Konstytucyjny, w zwigzku z wyzej wskazanymi problemami, dokonat
analizy procedury stwierdzania uprawnieni kombatanckich oraz zbadal dokonane zmiany

w ustawie o kombatantach.

3. Kontekst normatywny regulacji dotyczacej stwierdzania uprawnien

kombatanckich.

3.1. Ustawa o kombatantach definiuje poj¢cie ,kombatanta” w art. 1 ust. 1.
Przepis ten okresla takze, jaka dzialalno$¢ jest uznawana za ,,dziatalno$¢ kombatancka”.
Wart. 1 ust. 2 uk. okreslone sg okolicznosci pozwalajace stwierdzi¢, kiedy mamy
do czynienia z taka dziatalnoscig.

Z kolei art. 2 u.k. wprowadza kategori¢ ,,dzialalnosci uznanej za réwnorz¢dng
z dziatalnoscig kombatancka”. W tym zakresie miesci si¢ wlasnie tytut z art. 2 pkt 7 u.k.,

ktory jest bezposrednio zwigzany z rozpatrywanym pytaniem prawnym.

3.2. Uprawnienia okreslone w ustawie o kombatantach przystugujg osobie, ktéra

uzyska decyzje potwierdzajaca dzialalnos¢ kombatancka albo dzialalno$¢ zréwnang
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z dzialalno$cig kombatanckg (art. 1 ust. 2 i art. 2 u.k.), albo fakty, o ktérych mowa w art. 4
u.k., ktéra ma obywatelstwo polskie lub miata je w okresie dzialalnosci kombatanckiej
lub w okresie podlegania represjom. Wyjatki w tym zakresie reguluje art. 21 ust. 2 u.k.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ustawodawca nie zréznicowal pozycji
kombatantow oraz oséb, ktorych dzialalno$¢ zostala uznana za réwnorzedng
z dzialalnoscia kombatanckg w tym znaczeniu, ze obydwu tym grupom przystugujg
uprawnienia na podstawie ustawy o kombatantach, o ile osoby nalezace do tych grup
uzyskaja decyzje potwierdzajgca ich status.

O spelnieniu warunkéw uzyskania uprawnien z ustawy o kombatantach orzeka
Kierownik Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych (dalej: Kierownik
UdsKiOR) lub osoby przez niego upowaznione, na podstawie udokumentowanego
wniosku zainteresowanej osoby oraz rekomendacji stowarzyszenia wlasciwego
dla okreslonego rodzaju dziatalnosci kombatanckiej lub represji. Rekomendacji udziela sie
bez wzgledu na to, czy osoba ubiegajgca si¢ o uprawnienia zglosi zamiar wstgpienia
do stowarzyszenia. Urzad do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych wydaje
odpowiednie zaswiadczenie, na podstawie decyzji o przyznaniu przez Kierownika
UdsKiOR uprawnien okreslonych w ustawie (art. 22 ust. 1 u.k.).

Whioski o przyznanie uprawnien z tytuléw okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7

i w art. 2 pkt 7 u.k. mogly by¢ kierowane w trybie art. 22 ust. 1 u.k. do 31 grudnia 1999 r.

3.3. Przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie sg
warunki kierowania wniosku do Kierownika UdsKiOR z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7
uk., czyli z tytulu dzialalnosci uznanej za roéwnorzedng z dziatalnoscia kombatancks.
Kwestionowana przez sad pytajacy norma polega na tym, ze wnioski o przyznanie
uprawnien z tytulu poniesienia $mierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na czas
powyzej siedmiu dni w grudniu 1970 r. na Wybrzezu wskutek dziatania wojska lub milicji

podczas wystapien wolnosciowych mogly byé kierowane do 31 grudnia 1999 r.

3.3.1. Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze art. 2 pkt 7 u.k. nie znajdowat
si¢ w pierwotnym brzmieniu ustawy. Zostal on dodany przez art. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 64, poz. 405) i zmieniony
przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 4 marca 1999 r. o zmianie ustawy o kombatantach

oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
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(Dz.U. Nr 77, poz. 862; dalej: ustawa z 4 marca 1999 r.). Tytul ten obowiazywal
od 9 lipca 1997 r.

Ustawodawca na podstawie art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 6 lutego 1998 r.
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 37, poz. 204; dalej: ustawa z 6 lutego 1998 r.)
wprowadzit regulacje polegajaca na tym, ze wnioski o przyznanie uprawnien z tytulow
okres$lonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 uk. mogg by¢ kierowane w trybie,
o ktorym mowa w ust. 1, do 31 grudnia 1999 r. Ustawa ta weszla w zycie w dniu
ogloszenia z moca od 1 stycznia 1998 r., a art. 23 ust. 3a u.k. wszedl w zycie po uptywie
30 dni od ogloszenia. Zostata ona ogloszona w Dzienniku Ustaw z 24 marca 1998 r.

Jednocze$nie ustawg z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz.U. Nr 68, poz. 436) dodano do art. 22 uk. ust. 3, ktéry stanowil, ze wnioski
o przyznanie uprawnien z tytuldéw okreslonych w art. 1-4 u.k. mogly by¢ kierowane,
w trybie o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 wk., do 31 grudnia 1997 r. przez osoby
zamieszkate na stale w Polsce, a do 31 grudnia 1998 r. przez osoby zamieszkale poza
granicami Polski. Ustawa ta zostala ogltoszona w Dzienniku Ustaw z 30 czerwca 1997 r.,
a weszla w zycie 30 dni od jej ogloszenia (czyli 31 lipca 1997 r.).

W zwigzku z tym, od 9 lipca 1997 r. do 30 lipca 1997 r. ograniczenie procedury
potwierdzenia uprawnien z tytulu okreslonego w art. 2 pkt 7 u.k. nie istnialo. Dodanie
do ustawy art. 22 ust. 4 spowodowane bylo koniecznoscia dostosowania przepisow
do wprowadzonego w art. 22 ust. 3 u.k. generalnego ograniczenia czasowego skladania
wniosk6w o przyznanie uprawnien w okreslonych przepisach. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31),

owo ograniczenie uznal za niekonstytucyjne.

4. Znaczenie wyroku o sygn. SK 4/02 dla niniejszej sprawy.

4.1. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02,
orzekl, ze art. 22 ust. 3 u.k. jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Trybunat uznal,
zew 1997 r. ustawodawca wprowadzil nieznany ustawie o kombatantach termin
zamykajacy droge uzyskania i potwierdzenia statusu kombatanta z uptywem 1997 r.

Ze wzgledu na to, ze w nowelizacji zostala rozszerzona lista tytulow uprawniajacych
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do uzyskania miana kombatanta, ustawodawca przedtuzyl do konica 1998 r. termin
skladania wnioskow.

Zdaniem TK, osoby, ktére podejmowaly starania o nabycie uprawnien przed
31 lipca 1997 r., a wigc w okresie, kiedy wnioski o przyznanie uprawniefi mogly by¢
skladane bezterminowo, powinny byly uprawnienia te uzyskaé. Ustawa o kombatantach
okre$lata, jakie dzialania, fakty i zdarzenia decyduja o tym, ze dana osoba jest
kombatantem. Potwierdzeniem statusu kombatanta byla decyzja wydana przez Urzad
do Spraw Kombatantéw, a jej dodatkowym skutkiem — uzyskanie prawa do pewnych
swiadczen materialnych. Trybunal przypomnial, ze zlozenie i pozytywne rozpoznanie
wniosku nie decydowato o statusie kombatanta (mialo charakter deklaratoryjny),
lecz jedynie potwierdzato istnienie przeslanek wynikajacych z ustawy.

Wprowadzenie terminu ograniczajacego mozliwos¢ dochodzenia uprawnien
kombatanckich doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej osoby znajdujace si¢, na podstawie tych
samych przepisdw, w tej samej sytuacji mogly byé¢ inaczej potraktowane, jesli chodzi
o oficjalne uznanie przez panstwo ich statusu. W wypadku kombatantéw chodzito o ludzi
zazwyczaj mniej zaradnych z uwagi na wiek i stan zdrowia. Wprawdzie ustawa nie
zawierala wyraznie wylaczen dotyczacych postepowania dowodowego przewidzianych
przez ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), ale w praktyce postepowan w sprawach
kombatanckich organ administracji zachowywatl si¢ czesto pasywnie, przerzucajgc caly
ciezar gromadzenia materialu dowodowego na zainteresowanych.

Sytuacja, w ktorej zainteresowany nie mial mozliwosci uzyskania ustawowo
okreslonych uprawnien wskutek podjetych w czasie obowigzywania ustawy dziatan
ustawodawcy oraz zaniedban administracji publicznej, byla sprzeczna z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Niejasno$¢ przepisow byla wyrazem niedostatecznej
troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa, a to odebrato adresatom

prawa poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkowato utratg zaufania do panstwa.

4.2. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze samo wprowadzenie terminu dotyczacego
uzyskania uprawnien kombatanckich, z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, mogloby
nie mie¢ charakteru dyskryminacji kombatantow, gdyby ustawodawca nie zr6znicowat tej
grupy osob, wprowadzajagc nowe kategorie dzialalnosci kombatanckiej i dziatalno$ci
rébwnorzednej z dzialalnoscig kombatancka, ktére nie zostaly objete zadnym terminem

dochodzenia uprawnien. Po wejsciu w zycie ustawy z 25 kwietnia 1997 r. status
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kombatanta mogly uzyskaé osoby objete dodatkowym przepisem art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z 4 marca 1999 r., czyli po uplywie terminu okreslonego w art. 22 ust. 3. Ustawodawca nie
zdecydowal sie przy tym na wprowadzenie nowego terminu ograniczajacego uzyskanie
potwierdzenia tytutu kombatanckiego, co czynilo de iure nowe przepisy niewykonalnymi.
Dopiero dokonana przez Kierownika UdsKiOR ,,wykladnia™ art. 22 ust. 3, w ktorej uznal
on, ze skoro Sejm nie wskazal terminu skladania wnioskow w tych sprawach, to uczynit
to swiadomie i ,,tym samym zaden termin tu nie obowigzuje”, rozwigzywal problem.
Sytuacja, ktéra powstala po nowelizacji ustawy o kombatantach dokonanej ustawa
z 4 marca 1999 r., naruszyla zasade demokratycznego panstwa prawa oraz art. 7 Konstytucji.

Po zmianach ustawy o kombatantach, dokonanych w latach 1997 i 1999, doszlo
do podzialu kombatantoéw na tych, ktérzy utracili termin dochodzenia swych praw,

i na tych, ktorzy nie s objeci zadnym terminem.

4.3. Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie zwrdcit uwage, ze w sprawie
o sygn. SK 4/02 inaczej zostal postawiony problem konstytucyjny. Polegal on wdéwczas
na tym, ze ustawodawca wprowadzil generalne ograniczenie czasu skladania wnioskow
o potwierdzenie uprawnien kombatanckich. Regulacja ta zaskoczyla beneficjentéw ustawy.
Trybunal Konstytucyjny uznaje jednak, ze tezy dotyczace statusu kombatantow
(zawarte w wyroku o sygn. SK 4/02) sg aktualne i niriiejsza sprawa musi uwzglednié

ustalenia z wyroku z 15 kwietnia 2003 r.

5. Ograniczanie terminu skladania wnioskéw o przyznanie uprawnien z u.k.

a zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5.1. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie

prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

5.1.1. Sad pytajacy wskazal jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, w mysl
ktorego: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Trybunal wielokrotnie
podkreslal, ze adresatami tej zasady sa wszystkie organy wladzy publicznej. Funkcjonalnie
odnosi si¢ ona zardwno do stanowienia, jak i do stosowania prawa.

W ocenie sadu pytajacego, zmiana koncepcji bezterminowego potwierdzania
uprawnien na ograniczong terminami jest watpliwa z punktu widzenia zachowania ,,zasady

przyzwoito$ci w stosunkach mig¢dzy adresatem prawa i legislatorem”. Stan taki sad
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pytajacy utozsamia z naruszeniem zasad poprawnej legislacji, ze wzgledu na nieczytelnos¢
koncepcji wprowadzonej zmiany oraz sposob jej wprowadzenia.

Sad pytajacy laczy naruszenie zasad poprawnej legislacji z zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wprowadzenie konicowego terminu sktadania
wnioskOw o przyznanie uprawnienn kombatanckich stanowito zmiane stanu prawnego,
ktéra wywolala negatywne konsekwencje dla pewnej grupy oséb spetniajagcych ustawowe
kryteria bycia kombatantami. Sad pytajacy sprecyzowal zatem, ze art. 2 Konstytucji
stanowi wzorzec kontroli w zakresie, w jakim wynika z niego zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze art. 2 pkt 7 uk. nie zostal
zakwestionowany z punktu widzenia zgodnosci z zasadg okreslonosci prawa. Przepis ten
jest bowiem poprawnie zredagowany i jest jasny. Natomiast konsekwencje normatywne tej
regulacji moga budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z zasadg pewnosci prawa i ochrong
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W takim tez kontekscie

Trybunal Konstytucyjny dokona analizy zgodnosci zakwestionowanej normy z Konstytucja.

5.1.2. Zgodnie z orzecznictwem TK, zasada zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa nie zostala wyraznie wystowiona w Konstytucji, ale nalezy
do zasad skladajacych si¢ na pojecie panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie
to wystepuje w art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 165).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady
sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mdgi
uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogh
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (por. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r.,
sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 10; wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r.,
sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 56; 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 37,
15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; 31 stycznia 2006 r.,
sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8).

Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze oceniajac zgodnosé aktow
normatywnych z analizowang zasada, nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki,

ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki dziatan, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie
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podejmowania decyzji, s3 usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢ z tym,
ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany
obowigzujacego prawa, ale rOwniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych (por. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29).

5.1.3. Z zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikaja dyrektywy dotyczace stanowienia prawa, ktdre tacznie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nazwane sa zasadami poprawne;j legislacji. Nalezg do nich
— miedzy innymi — zasada niedzialania prawa wstecz, zasada ochrony praw stusznie
nabytych, zasada pacta sunt servanda, zasada poszanowania interesow w toku, zasada
stosowania odpowiedniej vacatio legis, zakaz zmiany prawa podatkowego w trakcie
trwania roku podatkowego, zasada okreslonosci przepiséw prawa. Nakaz przestrzegania
przez ustawodawce tych zasad jest funkcjonalnie zwiazany z zasada pewnosci prawa
i bezpieczenstwa prawnego.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze same zasady poprawnej legislacji nie
mialyby jednak znaczenia, gdyby rozpatrywane byty w oderwaniu od celu, ktéremu stuza.
Zadaniem zasad poprawnej legislacji jest bowiem realizacja zasady ochrony zaufania

jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5.1.4. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywal,
ze z zasad poprawnej legislacji wynika réwniez konieczno$¢ przestrzegania — przy tworzeniu
przepisOw prawa — wymogow spojnosci logicznej i aksjologicznej systemu prawnego.
Poprawno$é legislacyjna oznacza stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny
i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych i z zachowaniem naleznych
standardow aksjologicznych. Niezgodne z zasada poprawnej legislacji jest tworzenie
przepiséw prawnych zawierajacych regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢
wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa (por. wyroki z: 21 lutego 2006 r.,
sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18 oraz 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, celowo$¢ i ewentualna
zasadno$é wprowadzenia w zycie danej regulacji prawnej nie moze by¢ wytlumaczeniem
tworzenia przepisow prawa Ww sposob chaotyczny i przypadkowy. Dowolnos¢

i przypadkowo$¢ wprowadzanych w Zzycie przepisow prawa jest zlamaniem zasady
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poprawnej legislacji i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (por. wyrok z 21 lutego

2006 r., sygn. K 1/05).

5.1.5. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze chodzi réwniez o to,
aby prawodawca nie tworzyl przepiséw ksztaltujacych uprawnienia, ktérych nie mozna
zrealizowa¢ z tego powodu, ze nie istnieja procedury ich urzeczywistniania. Naruszeniem
zasad poprawnej legislacji i zwigzanej z nimi zasady ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktorej okreslone rozwigzanie prawne ma
charakter iluzoryczny i pozorny.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 2 marca 1993 r. (sygn. K 9/92,
OTK w 1993 1., cz. I, poz. 6) stwierdzil, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji
normatywnych, ktére s3 niewykonalne, stanowiag ztudzenie prawa i w konsekwencji daja
jedynie pozér ochrony interesow majatkowych, funkcjonalnie zwigzanych z trescig
ustanowionego prawa podmiotowego. Ustawodawca co do zasady nie moze wiec
doprowadza¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego
jednostce prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego

nudum ius, prawa majgtkowego, ktore wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym.

5.2. Ocena zgodnosci art. 22 ust. 4 u.k. z art. 2 Konstytucji.

5.2.1. Sad pytajacy wskazal na naruszenie zasad poprawnej legislacji w zakresie,
w jakim wprowadza zmiany naruszaja zasad¢ ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zaufanie jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa. Jednostka
powinna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen
na gruncie obowigzujacego w danym momencie systemu oraz oczekiwaé, ze prawodawca
nie zmieni ich w sposéb arbitralny.

Art. 22 ust. 4 wszedl w zycie 24 marca 1998 r., z moca obowigzujaca
od 1 stycznia 1998 r. Wtedy juz obowigzywat art. 2 pkt 7 uk. (od 9 lipca 1997 r.) oraz
art. 22 ust. 3 uk. (od 31 lipca 1997 r.). W krotkim czasie doszlo do kilku zmian
legislacyjnych, ktdre mogly powodowa¢, ze adresaci norm nie mieli odpowiedniego czasu
na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami prawnymi i dostosowanie do nich. Nie mieli

réwniez pewnosci co do daty ograniczenia czasowego skladania wnioskow.

5.2.2. Od wejscia w zycie art. 2 pkt 7 u.k., czyli od 9 lipca 1997 r. do 30 lipca

1997 r., skladanie wniosku o stwierdzenie uprawnien kombatanckich bylo nieograniczone
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terminem. 31 lipca 1997 r. wszedt w zycie art. 22 ust. 3 u.k., ktory stanowil, ze wnioski
o przyznanie uprawnien z tytuldéw okreslonych w art. 1-4 u.k. moga by¢ kierowane
do Kierownika UdsKiOR do 31 grudnia 1997 r. przez osoby zamieszkale na stale
w Polsce, a do 31 grudnia 1998 r. przez osoby zamieszkate poza granicami Polski. Kolejne
nowelizacje wydluzyly te okresy odpowiednio do 31 grudnia 1998 r. dla oséb
zamieszkatych na stale w Polsce i do 31 grudnia 1999 r. dla os6b zamieszkalych poza
granicami Polski. Ograniczenie z art. 22 ust. 3 u.k. objeto zatem takze osoby uprawnione
z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 u.k.

Stan prawny zmienit si¢ wraz z dodaniem do art. 22 w.k. ustepu 4 na podstawie
ustawy z 6 lutego 1998 r. Przepis ten wprowadzil ograniczenie czasowe skladania
wnioskow o stwierdzenie uprawnienh kombatanckich z tytuléw okreslonych w art. 1 ust. 2
pkt 7 i art. 2 pkt 7 uk., niezaleznie od miejsca zamieszkania danej osoby. Z analizy prac
legislacyjnych wynika, ze wprowadzenie tej regulacji spowodowane bylo koniecznoscia
dostosowania przepisow do art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach (por. druk sejmowy

nr 132, III kadencja, 105 posiedzenie Sejmu).

5.2.3. Trybunal Konstytucyjny, majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci,
stwierdzil, ze przed 31 lipca 1997 r. nie bylo ograniczen terminowych skladania wnioskow
o potwierdzenie uprawnien kombatanckich. Wprowadzone w art. 22 ust. 4 ustawy
ograniczenie spowodowato, ze osoba, ktdra z tytutu art. 2 pkt 7 u.k. spelniata przestanki
uzyskania uprawniefi wynikajacych z ustawy o kombatantach, a nie ziozyla wniosku
do 1999 r. lub zlozyla go nieskutecznie, nie dysponuje procedura, aby uprawnienia takie
uzyska¢. Po terminie okre§lonym w art. 22 ust. 4 uk. procedura wydania decyzji
Kierownika UdsKiOR potwierdzajacej uprawnienia z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 u.k.
moze zostaé¢ zrealizowana. Uprawnienie wynikajace z ustawy o kombatantach z tytulu
wskazanego w art. 2 pkt 7 u.k. ma zatem charakter pozorny, co przeczy zasadzie ochrony

zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5.2.4.Wprowadzona przez ustawodawce zmiana polegajaca na tym, ze osoba
charakteryzujgca si¢ cechami okreslonymi w art. 2 pkt 7 u.k. miala ograniczony czas
zlozenia wniosku o stwierdzenie swoich uprawnief, narusza zasad¢ ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca ustanowit
ograniczenie dla jednej z grup oséb, ktére prowadzity dzialalno$¢ zréwnang z dziatalnoscia
kombatancka. W wyniku tego, w obrocie prawnym powstaly dwie kategorie podmiotow:

osoby z uprawnieniami wynikajacymi z ustawy o kombatantach oraz osoby spelniajace
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przestanki uzyskania statusu kombatanta albo prowadzace dzialalno§¢ uznana
zardwnorzgdng z dzialalno$cia kombatancka, ale ze wzgledu na to, ze w pewnym
momencie ustawodawca ograniczyl im termin zlozenia wniosku o potwierdzenie
uprawnien do Kierownika UdsKiOR, niemajace uprawnien.

Regulacja taka narusza zasade bezpieczenistwa prawnego, poniewaz w chwili
uchwalenia ustawy, a nast¢pnie w momencie jej wejscia w zycie, osoby, ktore spelniaty
wymogi wynikajace z art. 2 pkt 7 uk., byly przeswiadczone, ze po przedlozeniu
Kierownikowi UdsKiOR odpowiednich dokumentéw uzyskajg uprawnienia kombatanckie.
Skutek dzialania nowej regulacji nie zostal w dostateczny sposob zlagodzony tym,
ze ustawodawca przewidzial na skladanie wnioskow okres od 24 marca 1998 r.

do 31 grudnia 1999 r.

5.2.5. Trybunal uznal, Zze stopien ingerencji ustawodawcy w procedure
potwierdzenia uprawnien wynikajacych z ustawy o kombatantach spowodowal naruszenie
zasady zaufania jednostki do stanowionego prawa, co sprawilo, ze art. 22 ust. 4 uk.
w zakresie, w jakim okresla termin zlozenia do Kierownika UdsKiOR wniosku
o przyznanie uprawnien z tytulu okreslonego art. 2 pkt 7 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Ustawodawca nie stworzyl wystarczajacej regulacji ostonowej, ktéra
zabezpieczylyby kombatantéw spelniajacych przestanki z tytulu okreslonego w art. 2 pkt 7
u.k., przed negatywnym dla nich skutkiem dzialalnosci prawodawcy. Naruszenie zasady
zaufania polegalo zmianie rozwigzan dotyczacych koncowego terminu do wniesienia
wniosku o potwierdzenie uprawnien kombatanckich.

Trybunal podkresla, ze takie dziatanie ustawodawcy nie odpowiada warto$ciom
przywolanym w preambule ustawy o kombatantach, wedle ktdrej ustawe te uchwalono
celem wyrazenia glebokiego szacunku kombatantom oraz ofiarom represji ze strony
wszystkich rodakéw oraz szczegodlnej troski i opieki ze strony instytucji panstwowych,

samorzadow terytorialnych i organizacji spolecznych.

6. Zroézinicowanie procedur skladania wnioskéw o uzyskanie statusu
kombatanta.
6.1. Zasada réwnosci.

6.1.1. Sad pytajacy jako wzorzec kontroli przywotat tez art. 32 Konstytucji

(zasada rownosci oraz zakaz dyskryminacji). Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji:
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,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne” (pojecie i zakres zasady réwnosci). W Swietle art. 32 ust. 2:
,Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny” (zakaz dyskryminacji).

Trybunat przypomina, ze z zasady rdwnosci wynika wobec prawa nakaz rownego
— czyli jednakowego — traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych
charakteryzujacych sie w takim samym stopniu ta samg cecha relewantng. Takie ujgcie
zasady réwnosci dopuszcza odmienne traktowanie osob, ktore takiej cechy nie maja.
Ustalenie, czy zasada réwnosci zostata w konkretnym wypadku naruszona, wymaga zatem
ustalenia kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna,
oraz wskazania tych elementow, ktoére sg prawnie relewantne (por. wyrok z 29 maja
2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87).

Dopuszczalne jest wprowadzenie zréznicowania w ramach tej samej klasy
podmiotéow. Ocena konstytucyjnosci kryterium zréznicowania wymaga rozstrzygniecia,
czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulacji,
czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interes6w, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania, oraz
czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartociami, zasadami
czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (por. wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 96).

Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie w pelni podtrzymuje
dotychczasowe pojmowanie zasady roéwnosci i zakazu dyskryminacji z art. 32

Konstytucji.
6.2. Ocena konstytucyjnosci art. 22 ust. 4 u.k. z zasadg réwnosci.

6.2.1. Cechg wspolng (relewantna) podmiotéw z ustawy o kombatantach jest to,
ze kombatanci maja mozliwo$¢ uzyskiwania uprawnien na podstawie tej ustawy. Odnosi
si¢ takze do osob okreslonych w art. 2 pkt 7 uk., czyli podmiotéw, ktorych dotyczy
pytanie prawne. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze art. 2 u.k. okresla rézne grupy
oséb, ktérych dzialalno$é zostala zrownana z dzialalnoscia kombatancky. Jedynie
w odniesieniu do podmiotéw wymienionych w art. 2 pkt 7 u.k. mozliwo$¢ potwierdzenia

uprawnien zostala ograniczona czasowo.
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Art. 22 ust. 4 uk. wprowadzil zr6znicowanie polegajace na tym, ze grupa os6b
uprawnionych z tytuléw wskazanych w art. 2 uk. mogla dochodzi¢ uprawnien tylko
w okre$lonym terminie. Osoby ubiegajace si¢ 0 przyznanie uprawnien mogly znalez¢ sie
w innej sytuacji prawnej niz osoby dochodzace uprawnien z innych tytuléw. Nie istnieje
jednak kryterium, ktdre pozwalaloby stwierdzi¢, Ze osoby uprawnione z tytulow
okreslonych w art. 2 uk. sa inng klasa podmiotéw i ze nalezaloby je potraktowaé roznie.
Wszystkie tytuly wskazane w tym przepisie dotycza bowiem dzialalnosci uznanej
za rownorzedng z dzialalnoscig kombatancka.

Dla poprawnosci konstytucyjnej réznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
'uzasadniony, proporcjonalny, a kryterium réznicowania musi pozostawa¢ w zwigzku
z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie, przestanki konstytucyjnego odstepstwa od zasady
rownosci zostaly naruszone. Kryterium réznicowania stanowit tytul, na podstawie ktérego
okreSlone osoby wystgpuja o potwierdzenie uprawnien okreslonych w ustawie
o kombatantach. Réznicowanie to jest sprzeczne z celem ustawy o kombatantach i nie ma

uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci.

6.2.2. Wprowadzenie terminu ograniczajacego mozliwos¢  wszczecia
postgpowania w sprawie uzyskania decyzji potwierdzajacej uprawnienia wynikajace
z ustawy o kombatantach mialo stuzy¢ przede wszystkim ochronie rownowagi budzetowe;j:
ustaleniu liczby potencjalnych beneficjentow uprawnien kombatanckich, wymiaru
obcigzen dla budzetu panstwa oraz perspektywy czasowej ponoszenia kosztdw uprawnien
kombatanckich. Dana cezura miala umozliwi¢ programowanie obcigzenn finanséw
publicznych wynikajacych z finansowania uprawnien kombatanckich.

Ustawodawca, wprowadzajac w art. 22 ust. 4 u.k. termin ograniczajacy skladanie
wniosku o stwierdzenie uprawnienn kombatanckich z tytulu okre$lonego w art. 2 pkt 7
tej ustawy, naruszyl zasad¢ réwnosci, przez co powstala sytuacja, w ktorej osoba, ktora nie
zlozyla wniosku o stwierdzenie uprawnien w odpowiednim czasie, nie moze skorzystaé
z uprawnien kombatanckich.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, sagdowi pytajacemu, mimo ze jako wzorzec
kontroli wskazal art. 32 Konstytucji, chodzilo o ust. 1 art. 32 (zasada réwnosci).
W uzasadnieniu pytania prawnego argumentacja dotyczaca zarzutu niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej normy odnosi si¢ bowiem tylko do ust. 1 art. 32. Zatem zgodnie

z zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota
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sprawy, a nie jej oznaczenie, Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze w niniejszej sprawie
wzorcem jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dlatego Trybunal orzekl, ze art. 22 ust. 4 uk.
we wskazanym w sentencji zakresie narusza ten wlasnie wzorzec kontroli (art. 32 ust. 1

Konstytucji).

7. Skutki wyroku.

7.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 22 ust. 4 u.k. w zakresie, w jakim
okresla termin zlozenia do Kierownika UdsKiOR wniosku o przyznanie uprawnien z tytulu
okreslonego w art. 2 pkt 7 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Odpowiedz Trybunatu sprawi, ze sad pytajacy musi rozstrzygna¢ toczacg si¢ przed nim

sprawe z pominigciem normy uznanej przez Trybunat za sprzeczng z Konstytucja.

7.2. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym wyroku orzekal w trybie kontroli
konkretnej o normie wynikajacej z art. 22 ust. 4 u.k., w zakresie zgodnosci z Konstytucjg
czasowego ograniczenia mozliwosci potwierdzenia uprawnien z tytulu poniesienia Smierci,
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na czas powyzej siedmiu dni w grudniu 1970 r.
na Wybrzezu wskutek dzialania wojska lub milicji podczas wystapien wolnosciowych
(art. 2 pkt 7 uk.). Tego zagadnienia dotyczylo bowiem pytanie prawne WSA we Wroctawiu.

Sad pytajacy nie wykazal, jaki wplyw na rozstrzygnigcie sprawy przed sgdem,
miala odpowiedZ na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci art. 22 ust. 4 u.k.
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy wniosku o przyznanie uprawnien z tytulu
wskazanego w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach. Rozpatrywanie czasowego
ograniczenia mozliwosci potwierdzania uprawnien z tego tytulu (uczestniczenie
w tzw. Niszczycielskich Batalionach — ,Istriebitielnych Batalionach” — na dawnych
ziemiach polskich w wojewodztwach: Iwowskim, stanistawowskim, tarnopolskim
i wolynskim w obronie ludno$ci polskiej przed ukrainskimi nacjonalistami, w latach
1944-1945) znajdowalo si¢ poza kognicja Trybunatu. Istota pytania prawnego jest bowiem
to, ze Trybunal bada zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, w sytuacji,
gdy orzeczenie Trybunalu ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy przez sad pytajacy.
W zakresie badania ograniczenia dochodzenia uprawnien z tytutu art. 1 ust. 2 pkt 7 u.k.

Trybunat nie byt wigc do tego uprawniony.

7.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w zwiazku z tym, ze po wyroku

w niniejszej sprawie w ustawie o kombatantach pozostala norma dotyczaca o0sob, ktére
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swoj tytul uzyskuja na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 7 u.k., konieczne jest dokonanie zmian
legislacyjnych w art. 22 ust. 4 w zwiagzku z art. 1 ust. 2 pkt 7 uk., czyli w zakresie
nieobjetym niniejszym wyrokiem. W porzadku prawnym pozostaje bowiem norma
dyskryminujaca okreslona grupe oséb, ktére moga dochodzi¢ potwierdzenia uprawnien

wynikajacych z ustawy o kombatantach.

Z tych powodéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Sekretarz Trybunatu

’/’#’_r . ‘ “ Dorota Hajduk



