RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia #3maja 2010 .

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-21/10
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJN EGO
Z DNIA 24 LUTEGO 2010 R., SYGN. AKT K 6/09

L INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. Dz. U. z dnia 10 marca 2010 r.,
Nr 36, poz. 204.
2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz:

1. Art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, z p6ézn. zm.), dodany przez
art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145):

a) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim przewiduje, Ze emerytura osoby, ktéra byla czlonkiem
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11 grudnia 1981 r., jest niezgodny z art. 32
Konstytucji.

2. Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu ~ Wojskowego,  Stuzby =~ Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, z pdzn. zm.) w brzmieniu nadanym

przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 23 stycznia 2009 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art.




10, art. 30, art. 32 1 art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
42 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy z 18 Iutego 1994 r. powotanej w punkcie 2, dodany przez
art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23 stycznia 2009 r. powotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10,
art. 30, art. 32 1 art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji.

4. Art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. powotanej w punkcie 2, dodany przez art. 2
pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art.
32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytuc;ji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 15b zaskarzonej ustawy, w okreslonym przez Trybunal zakresie, traci moc
w dniu ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 10 marca 2010 .

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Art. 15b znowelizowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin przewiduje, ze w przypadku osoby, ktdra byla cztonkiem Wojskowej Radu Ocalenia
Narodowego, zwanej dalej WRON, emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r.

Wobec 0s6b charakteryzujacych si¢ przynaleznoscia do wymienionej organizacji oznacza to,
iz podstawa wymiaru Swiadczenia emerytalnego ustalona zostala tak, jakby osoby te, pomimo
pozostawania w stuzbie wojskowej od dnia zakonczenia II wojny $wiatowej, mialy mie¢ obliczane
$wiadczenie jedynie za okresy niesktadkowe, czyli w sposéb istotnie odmienny od zasad ogélnych
ustalania emerytury, okreslonych w art. 15 ust. 1 tejze ustawy.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Ocena przez Trybunal zakwestionowanego przepisu oparta zostala na art. 32 Konstytucji,
z ktorego wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢- w rGwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantna) powinny by¢ traktowane roéwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez réznicowan
zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za istotna (relewantng) ceche bycie czionkiem WRON.
Zolnierze zawodowi, ktérzy utworzyli t¢ Rade lub weszli w jej sktad, réznia sie istotnie od
pozostatych zolnierzy zawodowych Sit Zbrojnych PRL. Skoro celem i trescig regulacji art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych bylo obnizenie $wiadczen
emerytalnych czlonkéw WRON jako konsekwencji powotania, dziatania i wplywu tej Rady na losy
Polski od 12 grudnia 1981 r., to Trybunal stwierdza, ze ustawodawca arbitralnie przyjal, iz moze

obnizy¢ swiadczenia emerytalne jej czlonkéw przed ,,ukonstytuowaniem” si¢ Wojskowej Rady. Do
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pojawienia si¢ WRON i podjetych przez nia decyzji w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r., jej
czlonkowie nie r6znili si¢ takg cecha istotng od innych zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych PRL.

Ustawodawca, obnizajac $wiadczenia emerytalne czionkéw WRON, nie modgl zatem
ustanowi¢ odmiennego sposobu ich obliczania, od sposobu obliczania emerytur innych zolnierzy
zawodowych za czas stuzby przed 12 grudnia 1981 r. Oznacza to, ze czlonkowie WRON maja
mie¢ obliczone emerytury za okres stuzby przed 12 grudnia 1981 r. na zasadach sprzed wejscia
w zycie ustawy z 23 stycznia 2009 r., tj. na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych.

Regulacja przewidujaca, ze emerytura osoby, ktora byla czlonkiem Wojskowej Rady, wynosi
0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. do dnia 11
grudnia 1981 r. jest niezgodna z art. 32 Konstytucji.

IL. SKUTKI ORZECZENIA:

Od dnia ogloszenia sentencji analizowanego wyroku, zakwestionowany przepis traci —
w zakwestionowanym zakresie - moc obowigzujaca. Zawarte w nim okresowe ograniczenie,
dotyczace zasady obliczania emerytury czlonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, nie

moze by¢ wigc stosowane.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu brak jest wskazowek w zakresie podjecia dziatan
prawodawczych. Jednak z uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, iz w przypadku ustalania
$wiadczen emerytalnych cztonkéw WRON, zastosowanie wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za
kazdy rok stluzby w Wojsku Polskim mozliwe jest dopiero od dnia 12 grudnia 1981 r., nie zas od

dnia 8 maja 1945 r. (por. str. 130 uzasadnienia wyroku).

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Przepis uchylony przez Trybunat utracit — w okreslonym zakresie - moc obowiazujaca
z dniem publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. W celu zapewnienia jednoznacznosci
i przejrzystosci tekstu normatywnego, wskazane jest jednak nadanie przepisowi nowego brzmienia.
2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Z uwagi na zakres przedmiotowy Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, organem wlasciwym
do wykonania wyroku jest Minister Obrony Narodowe;j.
3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Rozwazenia wymaga kwestia terminu, od ktérego dopuszczalne jest ograniczenie $wiadczen

emerytalnych cztonkéw WRON. Kierujac si¢ wnioskami wynikajacymi z uzasadnienia wyroku
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nalezy przyjaé, iz obnizenie wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby nie jest
mozliwe przed ukonstytuowaniem si¢ WRON w dniu 12 grudnia 1981 r., ktéra to data stanowi
ceche istotng odrdzniajaca czlonkéw WRON od innych zolnierzy zawodowych Sit Zbrojnych.

Brak jest koniecznosci formulowania przepisu przejsciowego, gdyz w oparciu o wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, cztonkowie WRON (ktorych byto 22) moga domaga¢ si¢ wzruszenia
zapadlych wobec nich rozstrzygnieé organu emerytalnego i wyréwnania Swiadczenia, ktorego
wyplata — zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy nowelizujacej — nastgpowata dopiero od dnia 1 stycznia
2010r.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Nie podje¢to prac legislacyjnych.

DYREKTOR
Departame%awneg(&i)’@cznictwa

Barbara Wysocka

sporzadzit:
\./ Tomasz Golik
tel.: 694 62 01



