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Sygn. akt SK 24/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 9 maja 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca

Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 4591 Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2012 r., skargi konstytucyjnej

Zbigniewa Gaszczyka-Ozarowskiego o zbadanie zgodnosci:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
W postgpowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.) w zwigzku
z regulacjami zawartymi w punkcie 11 zatacznika nr 1 do powyzszego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim przewiduja ustanowienie gornej
granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny wydajacego
opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



orzeka:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w post¢powaniu
sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254,z 1982 . Nr 43, poz. 283, z 1986 r. Nr 30, poz. 154,
z 1988 r. Nr 42, poz. 335, z 1989 r. Nr 66, poz. 405, z 1990 r. Nr 62, poz. 364, z 1991 r.
Nr 81, poz. 357, z 1992 r. Nr 38, poz. 165, z 1994 r. Nr 31, poz. 115, z 2000 r. Nr 65,
poz. 776 oraz z 2001 r. Nr 16, poz. 181 i Nr 54, poz. 566) w zwiazku z regulacja zawarta
w zalaczniku nr 1 Ip. 11 do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawia gorna
granic¢ wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny za wydanie opinii wylacznie
na podstawie akt sprawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna w niniejsze] sprawie wniesiona zostala na tle
nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego:

Pismem z 5 lipca 2011 r. Zbigniew Gaszezyk-Ozarowski (dalej: skarzacy) wniost
skarge konstytucyjna na regulacj¢ zawartg W § 4 ust. 1 w zwiazku z pkt 11 zalacznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46,
poz. 254, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Zarzucil mu niezgodno$é z art. 2, art. 32 ust. 112
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim »przewiduja ustanowienie gornej
granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny wydajacego opini¢ wylgcznie
na podstawie akt sprawy”.

Skarzacy, z zawodu lekarz, powolany zostat jako tzw. biegly ad hoc do wydania
opinii z zakresu medycyny W postgpowaniu  przygotowawczym prowadzonym
przez Prokurature Rejonows Bielsko-Biata Poludnie w Bielsku-Bialej. Po wykonaniu

zleconego zadania skarzacy przedstawit rachunek, karte pracy i zestawienie kosztow,



okreslajac nalezne mu wynagrodzenie na kwote 520,60 zt. Postanowieniem o przyznaniu
wynagrodzenia z 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 2 Ds 1/10/Sp, prokurator obnizyt zagdane
przez skarzgcego wynagrodzenie do Iacznej kwoty 393,26 zi, stosujac si¢ m.in. do treci
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia ktory odsyla do zatgcznika nr 1, stanowigcego integralng czgs$¢
tego aktu. Obliczyl wynagrodzenie skarzacego wedlug najwyzszej dopuszczalnej stawki,
tj. jako 20,4% kwoty bazowej, w 2010 r. wynoszacej 1873,84 zi, co dato kwote 382,26 zi,
do ktorej doliczono 11 zt jako koszt druku 11 stron opinii. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej,
po rozpoznaniu zazalenia skarzacego, utrzymal postanowienie prokuratora w mocy,
uznajac, ze powolane przepisy rozporzadzenia uniemozliwity przyznanie skarzagcemu
wyliczonego przezen wynagrodzenia, chociaz ,.bioragc pod uwage realia ekonomiczne,
kwota 520 z1, o ktorg biegly ubiegat si¢ za sporzadzenie przedmiotowej opinii (...) nie jest
wygorowana, uwzgledniajac zwlaszcza naklad sil, czasu i $rodkéw oraz niezbedna
fachowa wiedz¢” (uzasadnienie postanowienia sadu z 24 stycznia 2011 r., sygn. akt ITI Kp
735/10). W uzasadnieniu sad wskazal roéwniez na watpliwosci konstytucyjne
co do konstrukeji przepiséw, na podstawie ktorych przyznano skarzacemu wynagrodzenie,
jednak nie zdecydowat si¢ skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 193 Konstytucji.
Postanowienie sadu, dzialajacego jako organ drugiej instancji wykonujgcy czynnosci
W postgpowaniu przygotowawczym, bylo orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, wspdlng cechg istotng podmiotéw, ktéra nalezy wzigé
pod uwage w niniejszej sprawie jest posiadanie informacji specjalnych, wyrdzniajace
bieglych spos$réd innych uczestnikéw postgpowania, oraz wykonywanie opinii
na podstawie akt sprawy. Sa oni traktowani jednakowo (status oraz zakres obowigzkow)
przez organy procesowe, poza przepisami kwestionowanymi w niniejszej skardze.
Przepisy te — bez racjonalnego uzasadnienia — dokonuja zréznicowania bieglych z zakresu
medycyny, poniewaz biegli innych niz medycyna specjalnoéci s3 uprawnieni kazdorazowo
do otrzymania wynagrodzenia w kwocie adekwatnej do rzeczywiscie poswieconego
sprawie czasu. ZrOznicowanie takie, jako pozbawione racjonalnego uzasadnienia
ikryterium odmiennego traktowania, jest arbitralne, a tym samym narusza zasady
rownodci i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). Arbitralnoéé traktowania
biegtych, wykonujgcych czynnosci takie jak skarzacy, w stosunku do pozostatych bieglych
prowadzi jednoczesnie do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej i naruszenia art. 2
Konstytucji. Skarzacy podnidst réwniez, ze jako biegly — zgodnie z art. 197 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;



dalej: k.p.k.) w zwiazku z art. 177 § 1 k.p.k. — nie mdgt odmowic sporzadzenia opinii.
Uregulowania te majg zastosowanie, na mocy art. 195 k.pk., réwniez do biegtych ad hoc,
takich jak skarzacy. W jego opinii oznacza to rowniez, Ze biegly jest w sytuacji
odbiegajacej od warunkéw wolnorynkowych, co skarzacy jest w stanie zaakceptowac.
Natomiast nie akceptuje tego, Ze wyplacane mu wynagrodzenie jest dodatkowo obnizone
ze wzgledu na spos6b wykonania opinii (z akt) oraz jego specjalizacj¢ (medycyna),

co uznaje za naruszenie réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) pismem z 15 listopada
2011 r. zglosil udzial w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Zbigniewa
Gaszezyka-Ozarowskiego i wnidst o stwierdzenie, ze przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w zwiazku z punktem 11 zatacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia — w zakresie,
w jakim przewidujg ustanowienie gérnej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu
medycyny wydajacego opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy — sa niezgodne z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik zrekapitulowal stanowisko skarzacego oraz przedstawil analizg
przepiséw kwestionowanego rozporzadzenia, badajgc rowniez status bieglego
w przepisach k.p.k. oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zwigzane z pozycja
procesowg biegtego i wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. W efekcie
prowadzonej analizy Rzecznik podzielit stanowisko skarzacego zaré6wno co do sposobu
ustalenia wspolnej cechy relewantnej (przynalezno$¢ do grupy biegtych), jak i oceng
kwestionowanych przepiséw. Podkreslil, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z jego
zatacznikiem nr 1 pkt 11 stanowi wyjatek od ogolnej zasady ustalania wynagrodzenia
bieglego za wykonana pracg. Przepisy rozporzadzenia — poza tym wyjatkiem — nie
ustanawiaja gémej (maksymalnej) granicy wynagrodzenia bieglego z tytutu liczby
przepracowanych godzin, przewidujac jedynie ograniczenie w zakresie sposobu wyliczenia
wysokoéci stawki godzinowej (por. § 2 ust. 2 rozporzadzenia). Tak wigc w odniesieniu
do biegtych z zakresu medycyny, ktorzy opracowali opinig wylacznie na podstawie akt
sprawy, prawodawca przewidzial géme granice wysokos$ci wynagrodzenia. Powyzsze
oznacza, ze bieglemu z zakresu medycyny sadowej, ktéry wydal opinig wylacznie
na podstawie akt, nalezy si¢ wynagrodzenie w wysokosci nieprzekraczajacej stalej kwoty
20,4% podstawy naliczania, natomiast bieglemu z kazdej innej dziedziny, ktéry réwniez

wydat opinie tylko na podstawie akt, nalezy si¢ wynagrodzenie za kazda godzing pracy.



3. Pismem z 5 grudnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajal Minister
Sprawiedliwosci. Wniést o uznanie, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Omawiajagc stan faktyczny i prawny skargi konstytucyjnej Minister
Sprawiedliwosci przyznal, ze zawarte w rozporzadzeniu zréznicowanie nie stanowiloby
podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci kwestionowanych przepiséw, gdyby zostato
uzasadnione specyfikg czynnosci wykonywanych przez biegtych poszczegdlnych
specjalnosci. Jednakze w $wietle konstytucyjnej zasady rownosci brak jest takich
uchwytnych istotnych cech warunkujagcych rézne traktowanie pod wzgledem
wynagrodzenia za wykonang prace biegtych z zakresu medycyny, wydajacych opinie
wylacznie na podstawie akt sprawy, na tle bieglych innych specjalnosci wydajacych takie
opinie. Oznacza to naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz zréznicowanie zasad
ustalania wynagrodzenia nie ma oparcia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, Minister
Sprawiedliwosci uznal, ze doszlo takze do naruszenia art. 2 Konstytucji, jak réwniez

art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 23 stycznia 2012 r. przestawit stanowisko,
ze kwestionowany § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z punktem 11 zalacznika nr 1
dotego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawia gérna granice wynagrodzenia
dla bieglego z zakresu medycyny za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Prokurator szeroko omoéwil stan faktyczny skargi, zarzuty przedstawione
przez skarzgcego, stanowiska Rzecznika i Ministra Sprawiedliwo$ci oraz dokonat analizy
statusu procesowego bieglych, a takze orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie wskazanych wzorcow kontroli.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze specjalizacja bieglych jako kryterium
roznicowania ich wynagrodzenia nie uzasadnia — w $wietle Konstytucji — odstepstwa
od zasady réwnosci. Biegli sa bowiem grupg podmiotéw podobnych, ktéra traktowana jest
przez ustawodawcg w przepisach proceduralnych jednakowo, zaréwno pod wzgledem ich
obowiazkow, jak i praw. Specjalizacja, a takze wiedza specjalna, naleza do cech
charakteryzujacych te grupe podmiotéw i wyodrebniajgcych ja z grona innych podmiotow,
nieposiadajacych tych cech. Funkcja opinii biegtego, bez wzgledu na jego specjalizacje,
jest jednakowa we wszystkich rodzajach postepowan sadowych i w jednakowym stopniu,

niezaleznym od rodzaju posiadanej specjalizacji, biegly jest pomocnikiem powotujacego



go organu w wypadkach wymagajacych wiadomoséci specjalnych. W razie
ponadprzecigtnego stopnia zawitosci opiniowanej sprawy i odpowiednio wigkszego
wzwigzku z tym zaangazowania czasowego bieglego, czynnikiem wplywajacym
na wysokos¢ jego wynagrodzenia powinien by¢ wigc czas poswiecony na wykonang prace,
nie zas$ specjalizacja bieglego.

Dlatego na poparcie zastugujg argumenty uczestnikow postepowania, ktdre
podwazaja konstytucyjnos¢ regulacji, w mysl ktorej biegli z zakresu medycyny zostali
pozbawieni mozliwosci uzyskania takiego wynagrodzenia za opini¢, wydang wylgcznie
na podstawie akt sprawy, jakie normodawca dopuszcza w stosunku do bieglych innych
specjalnosci, takze wydajacych opinie wylacznie na podstawie akt sprawy. Prawodawca
zréznicowat prawo do wynagrodzenia podmiotéw podobnych, bez wskazania dajgcego si¢
konstytucyjnie uzasadni¢ kryterium, i doprowadzit do dyskryminacji bieglych z zakresu
medycyny. W tej sytuacji Prokurator Generalny uznal, ze zaskarzona regulacja jest

niezgodna z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 112 Konstytucji.

II

Art. 59 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) stanowi, ze ,,Trybunatl moze rozpoznaé
na posiedzeniu niejawnym skarg¢ konstytucyjna, jezeli z przedstawionych na piSmie
stanowisk uczestnikéw postgpowania bezspornie wynika, 2ze akt normatywny,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego, jest niezgodny
z Konstytucja”.

Z przedstawionych na pi$mie stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze podzielili oni stanowisko
skarzacego co do niezgodnosci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.) w zwigzku z regulacjami
zawartymi zalaczniku nr 1 Ip. 11 do powyzszego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
przewidujg ustanowienie gornej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny
wydajacego opini¢ wytacznie na podstawie akt sprawy, z art. 2, art. 32 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji.



W zwigzku z powyzszym, oceniajac, ze sprawa dojrzala do wyjasnienia,

przeprowadzenie rozprawy Trybunal Konstytucyjny uznat za zbedne.

III
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot orzekania i jego kontekst normatywny.

1.1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest norma
konstruowana na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postgpowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) wraz
zregulacja zawartay w zatgczniku nr 1 lp. 11 — w zakresie, w jakim przewiduje
ustanowienie gérnej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny wydajacego
opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy.

Kwestionowane rozporzadzenie reguluje zasady ustalania wynagrodzenia biegtych
sagdowych na dwa sposoby: ogélny (godzinowy) oraz szczeg6lny (kwotowy) — dla biegtych
z zakresu geodezji i kartografii oraz medycyny. Kazdy z nich, przy wyliczeniu stawki
wynagrodzenia bieglego za pracg, opiera si¢ na kwocie bazowej, o ktérej mowa w art. 5
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w pafstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431,
zezm.). Wysokos¢ kwoty bazowej, ustalonag wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa

budzetowa.

1.2. Podstawowym sposobem obliczania wynagrodzenia bieglego jest system
oparty na stawkach godzinowych (§ 6 rozporzadzenia). Stawke podstawows
wynagrodzenia za godzing pracy reguluje § 2 ust. 2 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze:
»Jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej, wynagrodzenie bieglych za wykonang
prac¢ wynosi za godzing pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania.”.

Mnoznik procentowy, wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia, moze byé
powigkszony w zaleznosci od:

— stopnia zlozonosci opiniowanego zagadnienia. Jak stanowi § 2 ust. 3
rozporzadzenia, ,,W razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii,

wynagrodzenie okreslone w ust. 2 moze by¢ na wniosek zainteresowanego podwyzszone



w granicach do 50% stawki, jezeli biegly ma dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych
lub dyplom mistrzowski oraz petni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna
kadencje lub rzeczoznawcy przez okres co najmniej pigciu lat.”;

— posiadanego przez bieglego stopnia badZ tytulu naukowego. Zgodnie z § 3
rozporzgdzenia ,.Dla biegtych posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy
wynagrodzenie za godzing pracy wynosi: 1) profesor 3,7%; 2) doktor habilitowany 2,9%;
3) doktor 2,4% podstawy okreSlonej w § 2 ust. 1.”.

Wynagrodzenie biegtego w  systemie podstawowym jest iloczynem
przepracowanych godzin i stawki godzinowej (podanych w rachunku i karcie pracy);
podlega to weryfikacji organu zlecajgcego, z uwzglednieniem czasu koniecznej obecno$ci
bieglego w sadzie lub w innym miejscu, w ktorym czynno$é si¢ odbywa (zob. § 61 § 12

rozporzadzenia).

1.3. Odrebnie uregulowany jest sposob wyliczania wynagrodzefi biegtych
z zakresu geodezji i kartografii (co jest poza przedmiotem kontroli konstytucyjnosci) oraz
medycyny (przypadek skarzacego). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia:
,,Wynagrodzenie biegtych z zakresu medycyny za wykonang pracg okresla si¢ wedlug
taryfy stanowiacej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, a wynagrodzenia bieglych z zakresu
geodezji i kartografii — wedtug taryfy stanowiacej zatacznik nr 3 do rozporzadzenia.”.

Kwestionowany przepis zapowiada wigc unormowanie szczegblne w stosunku
do podstawowego sposobu wyliczania wynagrodzenia biegtych, okreslonego w § 211 § 3
rozporzadzenia. Odpowiednig regulacjg zawiera wskazany w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
zalgcznik nr 1, bedacy drugim z elementow przedmiotu zaskarzenia, w istocie
decydujacym o sposobie wynagradzania biegtych z zakresu medycyny. Zalgcznik
wprowadza taryfikacje, nakazujaca ksztaltowanie wynagrodzenia bieglego z zakresu
medycyny jako okreslony procent kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na dany
rok. Procent zostat okreslony widetkowo, co oznacza, ze wynagrodzenie bieglych
z zakresu medycyny, bez wzglgdu na po$wigcony czas przygotowania opinii, ma ustalong
nieprzekraczalng dolna i gémna granicg. W przypadku skarzacego zastosowanie znalazia
Ip. 11 tej taryfy, okreslajgca wynagrodzenie bieglego za wydanie opinii wylacznie
na podstawie akt sprawy. Przewidziane wynagrodzenie zamyka si¢ w przedziale od 4,8%

do 20,4% kwoty bazowej dla jednego bieglego.

1.4. Taki sposéb obliczania wynagrodzenia bieglego z zakresu medycyny

w zasadzie wylacza mozliwosé uzyskania przez bieglego wynagrodzenia, ktorego



wysokos¢ bylaby iloczynem liczby godzin rzeczywiscie poswieconych na wykonanie
zlecenia oraz stawki godzinowej okreslonej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Przyjecie stawki
godzinowej, stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia, jest bowiem mozliwe tylko wéwczas,
gdy czynnosci bieglego nie da si¢ zakwalifikowaé do wymienionych w zalaczniku nr 1,
ktéra to sytuacja — ze wzgledu na szczegélowosé zalacznika — w praktyce wystapi¢ moze
raczej rzadko. Ustawodawca odstapil od powigzania wynagrodzenia biegtego z zakresu
medycyny z czasem pracy poswigconym na przygotowanie opinii, mimo ze podstawowym
elementem tzw. karty pracy bieglego (§ 12 rozporzadzenia) jest liczba godzin
przeznaczonych przez bieglego na czynnos$ci przygotowawcze oraz na samo opracowanie
zleconej opinii. Jesli chodzi o bieglych z zakresu medycyny, liczba godzin moze
zadecydowa¢ wylacznie o ewentualnym przyjeciu, na potrzeby rozliczenia, stawek
procentowych w ich gérnych granicach, ale bez mozliwosci wykroczenia poza te granice.
Oderwanie wynagrodzenia bieglego z zakresu medycyny od czasu pracy oznacza tez,
ze praktycznie wylgczone jest stosowanie w odniesieniu do niego § 2 ust. 3
rozporzadzenia, przewidujacego podwyzszenie wynagrodzenia o 50% stawki; mozliwosé
ta jest bowiem zwigzana wylacznie z wynagrodzeniem obliczanym wedlug  stawki

godzinowe;j.

1.5. Analiza zaskarzonej normy i jej otoczenia prawnego wykazuje,
ze mechanizm ustalania wynagrodzenia bieglych z zakresu medycyny jest oczywiscie
odmienny od przyjetego dla specjalistéw z innych dziedzin. Poniewaz w obu wypadkach
wynagradzania bieglych prawodawca przyjat widetkowe okreslenie mnoznikéw, nie jest
mozliwe ustalenie in abstracto, ze ktéry§ ze sposobow jest korzystniejszy
dla zainteresowanych, w szczeg6lnosci nie mozna twierdzié, ze mechanizm stosowany
w stosunku do bieglych z zakresu medycyny prowadzi w sposéb generalny, we wszystkich
wypadkach, do ich pokrzywdzenia. Przypadek skarzacego dowodzi jednak jednoznacznie,
ze mechanizm ten moze zadecydowaé o wyliczeniu i przyznaniu biegtemu z zakresu
medycyny wynagrodzenia niZszego, niz wynikaloby ze stawek godzinowych. Takie
dzialanie kwestionowanych przepiséw potwierdzil zaréwno sad rejonowy rozstrzygajacy
o wysokosci przyznanego bieglemu wynagrodzenia, jak i Minister Sprawiedliwosci

w stanowisku przygotowanym do niniejszej sprawy.

1.6. W ocenie Trybunatu, na tle analizowanych przepiséw rozporzadzenia mozna
sformulowa¢ tezg ogoélna, ze wraz ze wzrostem liczby godzin, poswigconych

przez bieglego-lekarza na przygotowanie opinii, dysproporcja migdzy wynagrodzeniem
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wyliczonym godzinowo a procentowym roénie na niekorzy$¢ tego ostatniego.
Kwestionowane przez skarzgcego okreSlenie gornej granicy wynagrodzenia powoduje,
ze przygotowanie przez lekarza opinii wymagajacej duzego nakladu pracy i czasu moze
pozosta¢ bez odpowiadajacego mu wynagrodzenia, a w kazdym razie — wigzaé sig
z wynagrodzeniem nizszym niz to, ktore za poréwnywalng pracg uzyskuje biegly innej

specjalnosci.

1.7. Powyzsza konstatacja nie jest jednak rownoznaczna ze stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucja ocenianej regulacji. Zréznicowanie wynagrodzenia bieglych
moze bowiem okazaé si¢ uzasadnione w $wietle standardow konstytucyjnych. Odniesienie
sie przez Trybunat do opisanych wyzej regulacji, okreslajacych rézne sposoby
wynagradzania bieglych sadowych, przez pryzmat wskazanych wzorcow kontroli
konstytucyjnosci nie moze byé dokonane bez blizszego przedstawienia pozycji procesowej

biegtych w ogdlnosci oraz umiejscowienia w tej grupie biegtych z zakresu medycyny.

2. Pozycja procesowa oraz zasady wynagradzania bieglego.

2.1. Status i uprawnienia bieglych byly juz przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego, w wyroku z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04 (OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 23) oraz w wyroku z 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05 (OTK ZU nr 5/A/2008,
poz.79 — przede wszystkim Ww zakresie opodatkowania przystugujgcego im
wynagrodzenia).

W wyroku o sygn. K 35/04, orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 465 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.pk.), w zakresie, w jakim pomijat sadowa kontrole postanowienia prokuratora
o wynagrodzeniu bieglego, Trybunat dokonal analizy zadan bieglego. Stwierdzil, ze:
,Biegly to osoba majaca wiadomosci specjalne, wezwana przez organ procesowy
do zbadania i wyjasnienia w swej opinii istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci,
ktérych poznanie wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu nauki, sztuki, techniki
lub rzemiosta (...) Zadaniem bieglych jest podzielenie si¢ swojg wiedzg specjalistyczng
i utatwienie w ten sposéb sadowi dokonania oceny dowodow i poczynienia ustalen
faktycznych (..). Biegly sadowy pelni funkcj¢ pomocniczego organu Wwymiaru
sprawiedliwoéci w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (...)”.

W tym samym wyroku Trybunat okreslil pozycj¢ procesows bieglego, jego role

w postepowaniu oraz prawa i obowigzki. Przypomnial, Ze: ,,Petnienie funkcji biegtego jest
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obowiazkiem prawnym, a nie tylko obywatelskim (...). W przepisach prawnych w zakresie
postgpowania karnego wyraznie podkresla si¢ obowigzek pelnienia czynnosci bieglego
przez kazda osobeg, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze¢ w danej dziedzinie
(art. 195 k.p.k.). Bezpodstawne uchylanie si¢ od wykonania czynnosci bieglego zagrozone
jest karg pieniezng (...), a jezeli ma tolcharakter uporczywy — takze aresztem na czas
nieprzekraczajacy 30 dni (...) Osoba powolana w charakterze bieglego moze wnosié
o zwolnienie od tego obowigzku, wskazujac przyczyny, ktore uniemozliwiaja jej
wykonanie czynnosci bieglego. (...) Pozycj¢ procesowg bieglego wyznacza przy tym
szereg szczegélowo unormowanych przez ustawe procesowa uprawnien i obowigzkdow,
m.in.: prawo obecnosci przy czynnosciach dowodowych, otrzymania materialow
dowodowych, przegladania akt sprawy, inicjatywy w poszukiwaniu dowodéw, swoboda
doboru metod i srodkéw badawczych, prawo wzmozonej ochrony prawnej, skiadania
zazalef, obowigzek stawiennictwa, zlozenia przyrzeczenia, bezstronnos$ci, zachowania
tajemnicy, osobistego i sumiennego prowadzenia badan oraz kluczowy obowigzek
sporzadzenia opinii na piSmie lub zlozenia ustnej opinii do protokotu w terminie
WyzZnaczonym przez organ procesowy’’.

Trybunal w dokonanej w cytowanym wyroku analizie uznat identycznosé statusu
bieglych powotywanych z listy i ad hoc. Podkreslil, ze: ,,Zaréwno z punktu widzenia mocy
dowodowej opinii (...) jak i bedgcych przedmiotem niniejszej sprawy uregulowan prawa
do wynagrodzenia, nie ma roéznic pomi¢dzy stalym bieglym sadowym a bieglym
powotanym do opiniowania w konkretnej sprawie. (...). Do petnienia tej funkcji powoluje
si¢ osobg sposrod stalych bieglych sadowych, badZ tez inng osobe majacg potrzebne
wiadomosci specjalne (zob. art. 193 i 195 k.p.k. oraz art. 278 k.p.c.).”.

Trybunal zwrécit tez uwage, ze jednym z podstawowych uprawnien bieglego jest
szeroko rozumiane prawo do wynagrodzenia z tytulu sporzadzenia opinii oraz
uczestnictwa w postgpowaniu przed organem prowadzacym postgpowanie, co reguluje
w szczegoblnosci dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $wiadkéw, biegtych
i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret) oraz
rozporzadzenie, bedace zakresowo przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej

sprawie.

2.2. Okreslenie pozycji prawnej bieglego, dokonane przez Trybunal w wyroku
z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, w ocenie skladu orzekajacego jest wystarczajace

dla potrzeb niniejszej sprawy. Zawarta w tym wyroku analiza statusu biegtych i ich roli
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w postepowaniu przemawia za przyj¢ciem, ze biegli s3 grupg podmiotéw podobnych, ktéra
traktowana jest przez ustawodawce w przepisach proceduralnych jednakowo, zaréwno
pod wzgledem ich obowiazkéw, jak i praw — w szczeg6lno$ci prawa do wynagrodzenia.
Posiadana przez nich wiedza specjalna, co nie budzi watpliwosci uczestnikéw
postepowania, charakteryzuje cala t¢ grupe podmiotéw i wyodrebnia jg z grona innych
podmiotéw, nieposiadajacych tej cechy. Funkcja opinii bieglego, bez wzgledu na jego
specjalizacje i spos6b powolania, jest jednakowa we wszystkich rodzajach post¢gpowan
sadowych i polega na ulatwieniu dokonania wlasciwych ustalen faktycznych
w rozpoznawanej sprawie. W jednakowym stopniu, niezaleznym od posiadane;j
specjalizacji, bieglty jest pomocnikiem powolujacego go organu w sytuacjach
wymagajacych wiadomosci specjalnych (zob. tez wyrok sygn. o K 50/05). W wypadku
obiektywnej (uznanej przez organ zlecajacy opinig) zawilosci opiniowanej sprawy
i odpowiednio wickszego w zwiazku z tym zaangazowania czasowego bieglego,
czynnikiem wplywajacym na wysokos¢ jego wynagrodzenia powinien by¢ wigc czas
poswiecony na wykonana prace, nie za$ jego specjalizacja.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu, kwestionowana
przez skarzgcego dwutorowos$é zasad ustalania wynagrodzenia nie jest wigc uzasadniona

ani szczegélnym statusem, ani charakterem obowiazkéw bieglych z zakresu medycyny.

3. Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

3.1. Skarzacy sformulowal zarzuty naruszenia przez kwestionowana regulacje
prawa do rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), zasady rownego
traktowania przez wladze publiczne i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji)
oraz zasady sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucji). Skarzacy wskazal rowniez
przestanki, ktore uzasadniaja jego twierdzenie o niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw: grupe osob, w ramach ktérej winno dojé¢ do poréwnania (grupa osob
posiadajgcych specjalne informacje — biegli) oraz kryterium ich réznicowania -

wykonywanie czynnosci z zakresu medycyny, w jego przypadku — na podstawie akt.

3.2. Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wczesniej wyroku o sygn. K 35/04
potwierdzit, ze prawo bieglego do wynagrodzenia stanowi prawo majgtkowe, ktorego
Zrédtem sa przepisy o charakterze publicznoprawnym. Ustawodawca ma wprawdzie
daleko idacg swobode w zakresie regulowania praw majatkowych, réwniez co do ich

charakteru prawnego, jednak nie uzasadnia to arbitralnego ksztaltowania tresci i granic
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poszczegllnych praw majgtkowych, spelniajacych identyczne funkcje i chronigcych
podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowaé jako jedno
ze szczegOlowych odniesient ogélnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1
Konstytucji do poszczegélnych dziedzin zycia spolecznego (zob. L. Garlicki, Uwagi
do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji
powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji,
poniewaz zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wiadze publiczne (zob. ibidem, s. 16). Z zasady réwnosci wynika nakaz

jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).

3.3. Jak zostalo to wywiedzione w pkt 2 tej czgsci uzasadnienia, biegli stanowig
grupe podmiotéw podobnych, posiadajacych — w zakresie prawa do wynagrodzenia —
wspdlng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu
art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki: z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU
nr 4/A/2010, poz. 35, czg$¢ III pkt 5.2. oraz z 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05,
OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139, czg¢$¢ VI pkt 1. i powolane tam orzecznictwo). Calg te
grupe charakteryzuje wysoki poziom wiedzy z okre$lonej dziedziny. Odstepstwo od
réwnego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne.
Kazdorazowo niezbedna jest ocena przyjetego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzieé
na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa
charakteryzujacych si¢ wspolng cechg istotna, nalezy rozstrzygnaé:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej
regulacji;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

Stosujgc  wskazane kryteria do oceny konstytucyjnosci zréznicowania
wynagrodzenia bieglych, Trybunal stwierdza przede wszystkim, ze nie dostrzega zadnych
wartosci konstytucyjnych, ktérym ma shizyé oceniana regulacja. Co wiecej, w ocenie

Trybunatu, brak jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych),
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ktére uzasadnialyby inne, w praktyce czesto dyskryminujace, traktowanie biegtych
z zakresu medycyny. W tej sytuacji catkowicie bezprzedmiotowa jest analiza, czy przyjete
w przepisach zréznicowanie pozostaje w zwigzku z zalozonymi przez ustawodawce
wartosciami.

Analiza statusu bieglych i ich roli w postgpowaniu, w ktérym wystepujg jako
podmioty powolane i zobowiazane do wydania opinii na wezwanie organu procesowego,
prowadzi Trybunal Konstytucyjny do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia
w zaleznosci od specjalizacji nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstgpstwo od zasady
réwnosci, w tym rowniez rébwnej ochrony praw majatkowych, jest wigc niedopuszczalne.
W konsekwencji, § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z regulacja zawarta w zalgczniku

nr 1 Ip. 11 jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.4. W ocenie Trybunalu wadliwo$¢ ocenianej regulacji nie ogranicza sig
do nieuzasadnionego zr6znicowania praw podmiotdéw podobnych. Ustanowienie
w zaskarzonych przepisach rozporzadzenia goérnej granicy wynagrodzenia biegtych
z zakresu medycyny sadowej sprawia ponadto, ze w okreslonych sytuacjach rozwigzanie
toma charakter dyskryminujacy, gdyz — przy zalozeniu tej samej liczby godzin
pos$wieconych na opracowanie opinii — wynagrodzenie bieglego z zakresu medycyny
okaze si¢ nizsze niz bieglego z innej dziedziny. Oznacza to naruszenie art. 32 ust. 2

Konstytucji.

3.5. Trybunal w wyroku z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09 (OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 7, cze$é III pkt 4.2.1.1.) dokonal interpretacji pojecia sprawiedliwosci spotecznej
w potgczeniu z pojgciem réwnosci. Przyjat w nim, ze:

»a) jezeli w podziale débr i zwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja
nieusprawiedliwione réznice, to wéwczas roznice te traktuje jako nieréwno$¢ (por. wyrok
TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, pkt VI);

b) sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga, aby zréznicowanie
sytuacji prawnej os6b pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
(por. wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, pkt VI);

¢) dopuszczalne jest zréznicowanie sytuacji prawnej oséb pod warunkiem, Ze jest
ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie zréznicowan, Kktére bylyby
nieusprawiedliwione (por. wyrok TK z 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/997,
poz. 3, pkt III 5.)”.
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Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie podziela przywotane stanowisko,
zgodnie z ktérym naruszenie zasady roéwnosci, przy spetnieniu pewnych przestanek, moze
jednoczesnie oznacza¢ naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).
Odnoszac wskazane przestanki do ocenianego stanu prawnego, Trybunal stwierdza,
ze — w S$wietle przeprowadzonej analizy — sposéb ustalania wynagrodzenia bieglych
z zakresu medycyny moze prowadzi¢, tak jak w przypadku skarzacego,
do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Wprowadzenie gornej granicy wynagrodzenia
bieglego-lekarza, bez wzgledu na czas po§wigcony opracowaniu opinii, jest rozwigzaniem
arbitralnym. Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej jest tym bardziej oczywiste,
Ze przyjety mechanizm wynagradzania paradoksalnie uderza przede wszystkim w tych
bieglych, ktorzy przygotowaniu opinii musieli poswigci¢ wiele godzin pracy (pkt 1.6

uzasadnienia).

4. Konkluzja.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze stan prawny, na tle ktérego zostala
sformutowana skarga konstytucyjna, zostal uksztaltowany w innym, niz aktualny, stanie
konstytucyjnym, nieuwzgledniajgcym takich zasad formutowania upowaznien do wydania
aktow podustawowych, jakie pézniej uksztalttowala Konstytucja z 1997 r. oraz jednolite
w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok w aktualnie rozpoznawanej sprawie jest kolejnym (po wyroku z 22 marca
2011 r. sygn. SK 13/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 12), w ktérym Trybunal
Konstytucyjny podwazyl konstytucyjnos$¢ réznicowania (w tamtym wypadku — zwrotu
kosztow podrozy $wiadkéw na wezwanie sadu) w zalezno$ci od kryterium,
przewidzianego wprost w dekrecie.

Trybunal stwierdza, ze waski zakres rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie wynika
z zainicjowania kontroli konstytucyjnosci przez skarge konstytucyjng i zwigzania
Trybunatu zakresem zaskarzenia (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Wydany wyrok dotyczy jedynie
wynagrodzenia biegltych z zakresu medycyny, wydajacych opini¢ na podstawie akt. Jest
mozliwe, czego Trybunal nie weryfikuje, ze réwniez inne czynnos$ci wykonywane
przez bieglych tej specjalnosci winny by¢ wynagradzane na podstawie systemu ogdlnego,
jakim jest system godzinowy. Prawodawca powinien wigc przeprowadzi¢ kompleksowa

analize przepisow regulujacych wynagrodzenie biegltych i podmiotéw podobnych
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pod katem dostosowania stanu prawnego do wymogéw, jakie wprowadzila obowigzujaca

Konstytucja, z uwzglednieniem niniejszego wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
7oL, Sekretarz Trybunatu
/55 Dorota Hajduk



