RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 500ipca 2012 1.
DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-57/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
7 DNIA 19 KWIETNIA 2012 R., SYGN. AKT P 41/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w dniu 2 maja 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]

Polskiej, poz. 476.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027, zp6ézn. zm.),
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lipca 2011 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie].

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach”, zostat uchylony
na mocy art. 3 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808). Zatem utrata mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji nastapita z dniem wejscia w Zycie ww. ustawy, tj.
7 dniem 20 lipca 2011 r., czyli jeszcze przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.
Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu samo uchylenie zakwestionowanego
przepisu nie wystarcza do stwierdzenia, ze nastapita utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego
przepisu. Nalezy uzna¢ bowiem, ze norma zachowuje moc obowiazujaca, dopdki mozliwe jest jej
zastosowanie do sytuacji przesztych, terazniejszych i przysziych. Biorac pod uwage powyzsze,
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konieczne byto zbadanie konstytucyjnosci analizowanego

przepisu, gdyz przepis ten w praktyce byt nadal stosowany.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przepis art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach stanowit, ze zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie mozna dochodzi¢, jezeli od dnia ich opfacenia uptyneto
5 lat. Powyzsze oznaczalo, ze termin dochodzenia roszczenia po stronie platnika sktadek byt
krétszy niz termin dochodzenia roszczenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry na mocy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585, z p6zn. zm.), do ktérej stosowania odsytat ust. 1 art. 94 ustawy o swiadczeniach,
wynosit 10 lat. Wprowadzenie takiego rozwigzania podprowadzilo do braku symetrii w rezimie
ochrony intereséw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz platnikéw skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Zaskarzony w analizowanej sprawie przepis formalnie zostal uchylony ustawg z dnia 28
kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw przy okazji realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt
P 29/08. Uchylenie powyzszego przepisu spowodowajo, ze od dnia 20 lipca 2011 r. stosowany
byt 10 —letni okres przedawnienia w odniesieniu do wzajemnych rozliczen platnikéw sktadek
i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoczesnie, jak podkreslit Trybunal, samo uchylenie aktu normatywnego w wyniku
dziatan prawodawczych nie jest jednoznaczne z likwidacja skutkéw prawnych, ktére w okresie
swego obowiazywania wywotat dany przepis. Uchylenie nie stanowi wigc o catkowitym
wyeliminowaniu okreslonego przepisu z porzadku prawnego. Badajac analizowany przepis
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze nadal moze by¢ on stosowany do skladek optaconych

przed dniem 20 lipca 2011 r. i dlatego zdecydowat si¢ zbada¢ przedmiotowa sprawg.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny badat zaskarzona regulacj¢ z wzorcem kontroli zawartym w art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 32 Konstytucji RP stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne (ust. 1), a takze ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Nie chodzi tu o bezwzgledna réwnos¢ wszystkich podmiotéw, lecz jednakowe
traktowanie podmiotéw w obregbie danej klasy (kategorii). Podmioty charakteryzujace si¢ w tym
samym stopniu dang cecha relewantna (istotna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedhug
jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Jak zauwazyt Trybunal ogélnie rzecz ujmujac Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz

platnicy skladek (ubezpieczeni) zaréwno w systemie ubezpieczenia zdrowotnego. jak
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i spotecznego nie sa. z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci, podmiotami réwnymi,
majacymi relewantna cechg¢ wspdlna. Przeciwnie, wykazuja cechy charakterystyczne dla
stosunkéw administracyjnoprawnych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako organ rentowy
pozostaje we wiadczej relacji nadrzednosci wobec ptatnikow zobowiazanych do uiszczania
sktadek. Ale w tym szczegdélnym aspekcie, jakim jest regulacja terminéw przedawnienia roszczen
z tytutu nienaleznie optaconych sktadek, relacja migdzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,
a ptatnikiem sktadek przestaje mie¢ jedynie publiczno-prawny charakter, i zaczyna upodabniac
si¢ do stosunku cywilnoprawnego opartego na zasadzie réwnosci stron. Potwierdzeniem
powyzszej tezy jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 26 maja
2010 r., sygn. akt P 29/08, w ktérym Trybunat orzeki, ze nienalezne optacenie sktadki jest
$wiadczeniem poza zakresem obowiazku sktadkowego. Spetnienie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych swiadczenia bez podstawy prawnej nie stanowi wykonania obowigzkéw w ramach
stosunku ubezpieczenia spotecznego. nawet jesli spetnienie takiego Swiadczenia przez platnika
(ubezpieczonego) wiaze sie posrednio ze stosunkiem ubezpieczenia spotecznego. Rozliczenia
nienaleznie optaconych sktadek wykraczaja zatem poza stosunek ubezpieczenia spofecznego.
Ztego powodu nie wchodza w zakres wiadczej relacji pomigdzy Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych i platnikiem (ubezpieczonym) i powinny by¢ konstruowane na zasadzie
réwnorzednosci podmiotéw — tak jak relacje cywilnoprawne. Powyzsze oznacza, ze pomiedzy
ptatnikiem sktadek, a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych w zakresie dochodzenia wzajemnych
naleznosci istnieje wspolna cecha relewantna. Tym samym zréznicowanie terminu przedawnienia
roszczen obydwu tych podmiotéw jest niekonstytucyjne.

Powyzej przedstawione tezy zachowuja aktualno$¢ w niniejszej sprawie. Wobec
przedstawionych argumentéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja art.
94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, gdyz powoduje on brak symetrii migdzy terminami
przedawnienia wzajemnych naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz ptatnikow
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto, Trybunat nie dostrzegh innego konstytucyjnego

aspektu, ktéry uzasadniatby to zréznicowanie.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Z uwagi na fakt, iz Trybunat Konstytucyjny orzek} o niezgodnosci analizowanego przepisu
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lipca 2011 r., wyrok ten nie wywola na przysztos¢
skutkéw, gdyz przepisu tego nie stosuje sig juz do sytuacji przysztych.

Sady natomiast od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu, nie bgda uwzglgdnia¢ derogowanego
z systemu prawa art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, co oznacza, ze przepis ten nie bedzie

stanowit podstawy odmowy zwrotu nienaleznie optaconych sktadek. Ponadto podkreslenia
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wymaga, Ze nie kwestionowano samego pigcioletniego terminu przedawnienia, ale
hiesymetryczno$¢” terminéw pochodzenia roszczen pomigdzy platnikami sktadek, a Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych. Z tej racji w sprawach toczacych sie przed sadami do wszystkich
nieprzedawnionych roszczen zastosowanie ma ustawa, ktéra uchylifa niekonstytucyjny przepis
ijej reguta intertemporalna. Powyzsze oznacza, ze do takich roszczen o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek stosuje si¢ zatem dziesigcioletni termin przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378),
prawodawca dokonat kolejnej zmiany w zakresie terminu dochodzenia roszczen, zgodnie z ktora
naleznosci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia w kt6rym staty
si¢ wymagalne. Ponadto wprowadzil regulacj¢ przejsciowa, zgodnie z ktéra do przedawnienia
naleznosci z tytutu skladek, ktérego bieg rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje si¢
przepisy nowe wprowadzajace 5- letni termin dochodzenia roszczen, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 2012 r. Powyzsze oznacza, ze termin
dochodzenia roszczen zaréwno dla ptatnikéw sktadek jak i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ponownie wynosi 5 lat, jednakze co do zasady jest on zgodny ze stanowiskiem Trybunathu, gdyz

nie prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania podmiotow.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na fakt, iz zaskarzony przepis zostat formalnie uchylony, a wskutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sady powszechne réwniez nie sa juz zobligowane do jego
stosowania, nie zachodzi potrzeba wykonania niniejszego wyroku Trybunatu. W sprawach
z zakresu dochodzenia naleznosci z tytutu nienaleznie optaconych skiadek zastosowanie begda
mialy zasady ogélne okreslone w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wiasciwym jest Minister Zdrowia.
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