R.Z ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI War Szawa, dnia .-’f.b listopada 2012r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-85/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt. U 1/12

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt. U 1/12.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1114.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz §65, §66, §70-74, §90, §91 i §93-95 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 oraz z 2009 r. Nr 119, poz. 996.) sg
niezgodne z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z pozn. zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Z uptywem dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunaha Konstytucyjnego,
tj. zdniem 9 pazdziernika 2013 r., utracg moc przepisy §65, §66, §70-74, §90, §91 i §93-95
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaklad6w
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 oraz z 2009 r. Nr 119, poz.
996.).

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):
Zgodnie z art. 95 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Minister
Sprawiedliwosci zostal upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rodzajéw

zakladéw i schronisk (w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich §rodkéw i form



oddziatywania wychowawczego, resocjalizacyjnego i terapeutycznego), ich organizacji oraz
sposobu wykonywania nadzoru zwierzchniego nad tymi placéwkami, a takze szczeg6towych
zasad kierowania i przyjmowania do nich, pobytu w nich oraz przenoszenia i zwalniania
znich nieletnich. Ustawodawca zamiescit w przepisie wytyczng, zgodnie z kt6rg organ
upowazniony powinien uwzglednié¢ koniecznogé zapewnienia sprawnosci postepowania,
bezpieczenstwa zaktadéw i schronisk, wihasciwych warunkéw pobytu i przestrzegania praw
nieletnich, a takze sposéb wykonywania nadzoru pedagogicznego.

Rozporzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych
i schronisk dla nieletnich, zwanego dalej »rozporzgdzeniem”, Minister Sprawiedliwosci
uregulowat wskazane w upowaznieniu kwestie. Ponadto, w przepisach §65, §66, §70-74, §90,
§91 i §93-95 tego rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci stworzyl system nagréd
i $rodkéw dyscyplinarnych, jak réwniez reguty postgpowania w sprawach przyznawania
nagréd i stosowania $rodkéw dyscyplinarnych, co stato si¢ przedmiotem oceny Trybunahu

Konstytucyjnego.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

W stosunku do zakwestionowanych przepiséw §65, §66, §70-74, §90, §91 i §93-95
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich sformutowane zostaly dwa zarzuty: zarzut naruszenia
art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, z uwagi na przekroczenie przez te przepisy granic
upowaznienia ustawowego oraz zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze
»Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnosé osobista i wolnosé osobistg. Pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastgpié tylko na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie.”.

Konstytucyjny wzorzec kontroli jakim jest art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze stanowi, ze
»Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.”. Zgodnie
z Konstytucja, rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydawanym w celu wykonania
ustawy i na podstawie szczegélowego, wyraznego (nieopartego na domniemaniu lub
wykladni celowo$ciowej) upowaznienia, ktérego granic nie mozna przekraczaé. System
nagréd i Srodkéw dyscyplinarnych, a takze regut postepowania w tych sprawach nie stanowi
materii ustawy jak réwniez nie jest zawarty w przepisie upowazniajgcym art. 95 § 3 ustawy
O postgpowaniu w sprawach nieletnich. Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym i nie moze
wkraczaé w materi¢ ustawows, modyfikowaé lub uzupelnia¢ czy powtarzaé ustawy.

Rozporzadzenie w tym zakresie zostalo wydane z przekroczeniem granic upowaznienia
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ustawowego. Jednoczesnie uregulowanie tych kwestii w rozporzadzeniu godzi w zasade
wykonawczego charakteru aktu podustawowego. To znaczy, ze przepisy tego aktu
normatywnego muszg pozostawa¢é w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym
z rozwigzaniami ustawowymi®. Wydawanie rozporzadzenia w celu wykonania ustawy i na
podstawie udzielonego w ustawie szczegblowego upowaznienia oznacza, ze zadaniem
rozporzadzenia jest konkretyzacja norm ustawowych. Jezeli rozporzadzenie zostaje wydane
na podstawie blankietowego upowaznienia ustawowego i samodzielnie reguluje materi¢
zastrzezong dla ustawy, nie ma ono cech aktu wykonawczego i co za tym idzie samo staje si¢
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 2

Wolnos¢ osobista jednostki nie ma wymiaru absolutnego i moze by¢ realizowana jedynie
w granicach powszechnie obowiazujgcych norm prawnych. Ustawodawca w tresci
art. 41 ust. 1 Konstytucji w spos6b wyrazny dopuscil mozliwosé jej ograniczenia, a nawet jej
calkowitego pozbawienia, o ile nastapi to na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
Regulacje dotyczace nagréd i $rodkéw dyscyplinujgcych wyznaczajg aktualne granice
pozbawienia lub ograniczenia wolnoéci, i jak kazda norma prawna dotyczaca bezposrednio
wolnosci osobistej — musza mie¢ wyrazne umocowanie w ustawie. Oznacza to tym samym
wymo6g odpowiedniej szczegélowosci unormowania ustawowego, ktére powinno byé
kompletne i okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci.
Na elementy ograniczenia praw i wolnosci, ktére powinny wynika¢ wprost z ustawy, takie
jak okreslenie podmiotu podejmujacego decyzje o ograniczeniu wolno$ci osobistej, 0sdb
w stosunku do ktérych decyzja ta moze zostaé podjeta oraz przesltanek zwigzanych z tymi
osobami, np. ich zachowanie, sytuacja, w jakiej si¢ znajdujg, Trybunal Konstytucyjny
wskazywat juz we wezesniejszych wyrokach®.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Po dniu 9 paZdziermika 2012 r, t. po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, moc obowigzujacg na okres dwunastu miesiecy zachowujg kwestionowane
przepisy rozporzadzenia. Tym samym Trybunat Konstytucyjny dat czas ustawodawcy na
podjecie wiasciwych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany ustawy o postepowaniu

! Wyrok z dnia 12 lipca 2007 r. , sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76.

2 Wyrok z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. U 8/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 121 oraz z 16 wrzesnia 2008 r. ,
sygn.. U5/08

%) Wyrok z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2; wyrok z dnia 10 marca 2010 r.,
sygn. akt U5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 2.



w sprawach nieletnich w takim kierunku by materia zakwestionowanych przepis6w

rozporzadzenia zostala przeniesiona do ustawy.

II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego granice ograniczenia praw i wolnosci zgodnie
z zasadami wynikajagcymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powinny byé
wprowadzone w ustawie. To ustawa powinna okreslaé system nagréd i $rodkéw
dyscyplinarnych jak roéwniez reguly postgpowania w sprawach przyznawania nagréd

i stosowania srodkéw dyscyplinarnych.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majagc na uwadze utrat¢ mocy obowigzujgcej z dnmiem 9 pazdziemika 2013 r.
zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadow
poprawczych ischronisk dla nieletnich, w przypadku niepodjecia prac legislacyjnych
powstanie luka w prawie, ktéra moze doprowadzié¢ do upadku dyscypliny w zakladach dla
nieletnich i schroniskach. Problematyka granic ograniczenia praw i wolnosci o0séb
niepetnoletnich przebywajacych w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich ma
doniosle znaczenie dla calego procesu resocjalizacji jaki dokonuje si¢ w tych plac6wkach.
Stosowanie przez dyrektoréw zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich nagréd
i érodkéw dyscyplinarnych jest niezbednym narzedziem codziennej pracy i $rodkiem
»Wdazeniu do przeciwdzialania demoralizacji i przestepczosci nieletnich”. Zgodnie
z preambulg ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,
ustawa ta ma za zadanie ,,dazy¢ do umacniania funkcji opiekuriczo — wychowawczej rodziny
i stwarza¢ warunki powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem”. Zauwazy¢ nalezy, iz katalog nagréd i srodkéw dyscyplinarnych, ktory w swojej
istocie prowadzi do ograniczania praw i wolno$ci nieletnich, powinna przewidywaé ustawa.
Zatem prace legislacyjne w tym zakresie ukierunkowane by¢ musza do ich okreslenia
w ustawie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn.. P 11/98 Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ,,uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci od ich
ustanowienia tylko w ustawie, jest czyms$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady
wylgcznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki. Skoro ogramiczenia mogg byé
ustanawiane tylko wustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci unormowania

ustawowego, ktory musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
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danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast
przyjmowanie w ustawie uregulowari blankietowych, pozostawiajacych organom wiadzy
wykonawczej swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen (OTK ZU
nr /2000, poz. 3). Trybunat Konstytucyjny uwaza ponadto, ze ,,wymagania umieszczenia
bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi
by¢ stosowane ze szczegblnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form
dzialania organéw administracji publicznej, praw i obowigzkéw organu administracji
i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich
praw i wolnosci (wyrok z dnia 25 maja 1998 r., sygn. U19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47).
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze ustawa zawiera juz regulacje ksztaltujace sytuacje
nieletniego a dotyczace podejmowania przez dyrektora decyzji o umieszczeniu go poza
zakladem, albo w hostelu. Decyzje podejmowane przez dyrektora placéwki nie maja jednak
charakteru arbitralnego poniewaz musza zosta¢ zaakceptowane przez sad rodzinny. Zatem,
projektujgc zmiang ustawy nalezy mie¢ na uwadze istniejacy juz system odwolawczy
w regulacjach dotyczacych systemu przyznawania nagréd lub stosowania $rodkéw
dyscyplinarnych (por. art. 90 i 90a ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich).
Podkreslenia wymaga, ze system odwotawczy pozwala bowiem na dochowanie wszelkich

konstytucyjnych standardéw.

2. Podmiot wlaSciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Wilasciwym do wykonania wyroku jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:
Nalezy wprowadzi¢ do ustawy zakwestionowane przepisy rozporzgdzenia stanowiace
o systemie nagrdd i §rodkéw dyscyplinarnych jak réwniez reguty postepowania w sprawach

przyznawania nagrod i stosowania §rodkéw dyscyplinarnych.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci projekt
zatozen projektu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, zostal przyjety przez Rade Ministréw (poz. ZB 5 Wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministréw). Przyjety projekt zatozen projektu ustawy wykonuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. U 1/12.



Na podstawie przyjetego projektu zalozen do projektu ustawy, zgodnie z § 6 ust. 1b
Uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. - Regulaminu pracy Rady Ministrow
(M.P. Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.), Rzadowe Centrum Legislacji przygotowalo projekt
ustawy wykonujgcej przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt ustawy
nowelizujgcej jest na etapie przestania do Ministra Sprawiedliwosci jako organu

wnioskujgcego.
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