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DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-107/12
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 6 LISTOPADA 2012 R., SYGN. AKT K 21/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w dniu 21 listopada 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 1281.

2. Sentencja orzeczenia:

1. Art. 34 pkt 6 w zwiazku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim dotyczy
dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego:

a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada poprawne;j
legislacji,
b) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 33 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zaKkresie, w jakim nie przewiduje prawa czlonka
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, wobec ktorego zastosowano sankcje¢ dyscyplinarng inng niz
utrata cztonkostwa w Zwiazku lub w kole lowieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie
sankcja nie majg wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania do

sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Zakwestionowane przepisy nie zostaly wyeliminowane z porzadku prawnego. Jedynie norma
prawna wynikajaca z art. 34 pkt 6 w zwiazku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy zdnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie, zwanej dalej ,,Prawem lowieckim”, w zakresie, w jakim
dotyczy dyscyplinarnego sadownictwa lowieckiego utracita moc obowiazujaca z dniem wejscia
w zycie niniejszego wyroku, tj. z dniem 21 listopada 2012 r.

Z tym samym dniem moc prawng utracila rOwniez norma prawna, wywiedziona z przepisu

art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do wniesienia odwotania



do sadu cztonkowi Polskiego Zwiazku Lowieckiego, wobec ktérego zastosowano sankcje
dyscyplinarng inng niz utrata czlonkostwa w Zwiazku lub w kole towieckim, gdy przewinienie

i orzeczona za nie sankcja nie maja wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zgodnie z art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy PZL jest zrzeszeniem os6b fizycznych i prawnych,
ktorego podstawowymi zadaniami sa: prowadzenie gospodarki lowieckiej poprzez hodowle
i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatanie na rzecz jej ochrony poprzez regulacj¢ liczebnosci
populacji zwierzat townych.

Przepisy Prawa lowieckiego wskazujac, ze prowadzenie gospodarki Iowieckiej jest
sztandarowym zadaniem PZL., przewiduja ponadto niemalze wylacznos¢ PZL w jej prowadzeniu.
Gospodarka ta prowadzona jest bowiem w obwodach towieckich przez ich dzierzawcow lub
zarzadcow, ktérymi — obok Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, instytucji
naukowo—dydaktycznych, jednostek, prowadzacych w dniu wejscia w zycie Prawa fowieckiego
osrodki hodowli zwierzyny — moga by¢ jedynie PZL oraz kota towieckie, stanowiace z kolei
podstawowe ogniwo organizacyjne PZL (art. 8 ust. 1 i art. 24 Prawa fowieckiego).

Ustawodawca wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego PZEL w powyzszym ksztalcie
pozostawil jednoczesnie PZL duza swobode w ksztaltowaniu swej struktury organizacyjnej.
Zgodnie z art. 32 ust. 3 Prawa towieckiego zwiazek ten dziala na podstawie przepisow Prawa
lowieckiego oraz statutu. Jednakze przepisy Prawa lowieckiego zawierajg jedynie szczatkowe
regulacje okre$lajace struktur¢ organizacyjng PZL, upowazniajac jednoczesnie PZL do ich do
szczegdtowego ujecia w statucie. Jednym z zagadnien uregulowanym w powyzszy sposob w Prawie
towieckim jest kwestia sadownictwa dyscyplinarnego. W zakwestionowanym art. 34 pkt 6 Prawa
towieckiego wskazano jedynie, ze do zadan PZL nalezy prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa
towieckiego. Natomiast rozstrzygnigcia majace zasadnicze znaczenie dla postgpowania
dyscyplinarnego ustawodawca przekazat do samodzielnego rozstrzygnigcia PZL w jego statucie.
Zgodnie bowiem ze wskazanym w sentencji orzeczenia pkt 2, 3 i 11 w ust. 4 w art. 32 Prawa
towieckiego statut ten okresla: sposob nabywania i utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku
F.owieckim oraz kole towieckim (pkt 2), zasady przynaleznosci do kot towieckich, przyczyny utraty
cztonkostwa oraz prawa i obowiazki cztonkéw, organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz kota
towieckiego, ich kompetencje, tryb dokonywania ich wyboru, zmiany badz uzupelnienia skladu
(pkt 3) oraz sankcje dyscyplinarne za naruszenie obowiazk6éw czlonkowskich (pkt 11).

Drugi z przepisow Prawa towieckiego, ktorego zgodnos$¢ z Konstytucjg badat Trybunat

Konstytucyjny stanowi, ze w sprawach nabycia lub utraty czionkostwa w PZL oraz utraty



czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze — po wyczerpaniu postgpowania
wewngtrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej (art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego). Przepisy ustawy wskazujg zatem jednoznacznie w zakresie jakich spraw czionkowie
PZL oraz kot towieckich maja prawo wystapi¢ do sadu. Prawo fowieckie nie definiuje natomiast
uzytego w tym przepisie pojecia ,,postepowanie wewnatrzorganizacyjne”. Podobnie jak
w przypadku dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego, tak i w tym zakresie art. 32 ust. 4 pkt 9
Prawa lowieckiego upowaznia PZL do uregulowania zasad tego postgpowania w statucie. Wydaje
sie jednak, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sformulowanie ,postepowanie
wewnatrzorganizacyjne” moze by¢ interpretowane szeroko, jako kazde postgpowanie toczace sig
wramach PZL, w tym réwniez wspomniane w cytowanym przepisic postgpowanie w sprawie
nabycia oraz utraty czlonkostwa w PZL lub kole lowieckim. Uzasadniona wydaje si¢ rowniez
interpretacja, ze€ owym ,,postepowaniem wewnatrzorganizacyjnym” bgdzie réwniez toczace sig
przed PZL postepowanie dyscyplinarne, w ktéorym moga zapas$¢ inne kary niz te wskazane
w zakwestionowanym art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego.

W tym miejscu nalezy, w slad za Trybunatem Konstytucyjnym, podkresli¢, ze w przedmiotowej
sprawie dla dokonania oceny konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji Prawa lowieckiego
zasadnicze znaczenie mialo wczesniejsze ustalenie charakteru prawnego PZL.

Jak zauwazyt Trybunat PZL jest zrzeszeniem osob fizycznych i prawnych powstalych z woli
panstwa, a nie z woli swych czlonkéw, co sprawia, ze organizacja ta mimo posiadania cech
stowarzyszenia, nie moze zosta¢ uznana za jego klasyczny przyklad. Trybunat wskazal, ze PZL
wykonuje takze zadania z zakresu administracji panstwowej zwigzane z wyrazonym Ww ustawie
zasadniczej obowiazkiem ochrony $rodowiska naturalnego (art. 5 i art. 74 ust. 2 Konstytucji),
poprzez realizowanie gospodarki lowieckiej, stanowiacej z kolei element ochrony srodowiska
przyrodniczego. Do realizowanych przez PZE funkcji administracji publicznej Trybunal zaliczy?
m.in.: kompetencj¢ do przyznawania i pozbawiania prawa wykonywania polowania oraz
sprawowanie dyscyplinarnego sadownictwa lowieckiego. Konsekwencja dziatania PZt w sferze
administracji publicznej bylo poddanie jego dziatalnosci nadzorowi Ministra Srodowiska. Powyzsze
okolicznosci dodatkowo przemawiaja, zdaniem Trybunatu, za tym, ze PZL nie moze by¢ uznany za
stowarzyszenie.

Trybunal Konstytucyjny wskazal oczywiscie, ze PZL zrzesza swych czlonkéw w celu
podejmowania dzialalnosci okreslonej w Prawie towieckim i uchwalonym na jego podstawie
statucie oraz ze czlonkowie ci dobrowolnie przystapili do PZL. Wyjasénil jednak, ze przystapienie
do PZL jest dobrowolne jedynie w takim zakresie, w jakim kazda osoba spetniajaca przestanki

wskazane w art. 32 ust. 5 Prawa towieckiego moze dobrowolnie i bez przymusu podja¢ decyzj¢



o wstapieniu badz nie wstepowaniu do PZL. Trybunal podkreslit natomiast, ze biorac pod uwage
fakt, iz PZL posiada niemalze wytacznos$¢ na realizacj¢ gospodarki towieckiej w Polsce, to kazda
osoba zainteresowana czynnym udzialem w sprawowaniu tej dziedziny zmuszona jest zostaé
cztonkiem PZL. W powyzszym zakresie PZL. posiada zatem cechy organizacji przymusowej. Majac
powyzsze na uwadze Trybunat stwierdzil, ze w PZL dominuje aspekt publicznoprawny, a sam PZL
dodatkowo wykazuje rowniez pewne istotne cechy samorzadu, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 2
Konstytucji.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze dla rozpatrzenia zawistej przed
nim sprawy szczegdlne znaczenie majg dwie nastgpujace cechy PZL: powierzenie mu przez
ustawodawce zadan z zakresu administracji publicznej, a takze nierozerwalny zwiagzek pomigdzy

prawem do realizacji gospodarki towieckiej, a zwlaszcza do polowania, z czlonkostwem w PZL.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal badajac zgodnosé z Konstytucja zaskarzonego art. 34 pkt 6 Prawa towieckiego
w zwiazku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 tego aktu, jako wzorzec konstytucyjny przyjat art. 42 ust. 1
ustawy zasadniczej, stanowiacy, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia, przy
czym zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowil
przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego. W przepisie tym sformulowana zostala m.in.
fundamentalna zasada prawa karnego, wyrazona lacinska premig nullem crimen, nulla poena sine
lege. Zgodnie z ta zasada czyn zagrozony karg oraz sama kara musza by¢ wyznaczone bezposrednio
przez ustawe. Niedopuszczalne jest, by ustawodawca przewidywal upowaznienie do okreslenia
zarOwno czynu, jaki i kary ktérg jest zagrozony, w aktach nizszej rangi niz ustawowa. Trybunat
w swoim orzecznictwie stangl dodatkowo na stanowisku, ze powyzsza zasada ma odniesienie nie
tylko do prawa karnego, w $cistym tego stowa znaczeniu, ale rowniez do innych form
odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanej z wymierzaniem kar wobec jednostki (wyrok TK zdnia
3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03). Trybunal zaliczyl do powyzszych postgpowan m.in.
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia oraz odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna, zaznaczajac jednoczesnie,
ze w przypadku tych rodzajéw odpowiedzialnosci, ww. zasad¢ konstytucyjng nalezy stosowa¢ nie
wprost lecz odpowiednio.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze zakwestionowany art. 34 pkt 6 Prawa
towieckiego, naktadajac na PZL obowiazek prowadzenia dyscyplinarnego postgpowania sadowego,
stanowi jedynie punkt wyjscia do dalszego uksztaltowania tego postgpowania. Czytanie ww.

przepisu lacznie z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 Prawa towieckiego w pelni uzasadnia twierdzenie, ze



na gruncie obowiazujacych przepisow Prawa towieckiego okreslenie regul postgpowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez PZL pozostawiono woli tego podmiotu, wyrazonej
w uchwalonym przez Krajowy Zjazd Delegatow PZL statucie. Za niekonstytucyjnoscia powyzszej
regulacji przemawia fakt, ze nie spelnia ona wymagania formalnego przewidzianego
w przytoczonej juz wyzej zasadzie, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, tj. by zaréwno czyn
zagrozony karg (w niniejszej sprawie delikt dyscyplinarny), jak i grozaca za jego popetnienie kara
(w przedmiotowej stanie faktycznym sankcja dyscyplinarna), byly wyznaczone bezposrednio w
przepisach ustawy (w niniejszym przypadku Prawa towieckiego). Trybunat Konstytucyjny wskazat
jednakze, ze orzekajac powyzsze mial na wzgledzie charakter prawny PZE, ktoéry, pomimo
posiadania pewnych cech stowarzyszenia, nie jest organizacjg tego typu. Trybunal podkreslit, ze
PZL jest zwiazkiem utworzonym przez ustawodawce i wykonujacym z jego woli zadania nalezace
do panstwa — w szczeg6lnosci w zakresie ochrony $rodowiska oraz prowadzenia gospodarki
towieckiej — wykazujacym dodatkowo istotne cechy samorzadu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy zasadniczej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego konsekwencja nalozenia przez
prawodawce na PZL zadan administracji publicznej, jest ciazacy na prawodawcy obowigzek
zagwarantowania cztonkom PZL. ochrony ich praw i wolnosci. Tym bardziej, ze, jak wskazano we
wezesniejszej czesci analizy, z jednej strony przynaleznos¢ do PZL jest dobrowolna (w kontekscie
podjecia decyzji o przystapieniu), natomiast z drugiej strony brak przynaleznosci do PZL skutkuje
negatywnymi konsekwencjami, w postaci braku mozliwosci uczestniczenia w realizacji zadan PZL,
a zwlaszcza udzialu w polowaniach.

Okreslony wyzej status prawny PZL przesadzil, wedlug Trybunalu, o tym, ze postgpowanie
dyscyplinarne wykonywane przez PZL nie moze zosta¢ uznane za wewngtrzng sprawe tego
podmiotu. Z uwagi na powyzsze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze podstawowe elementy
dyscyplinarnego postepowania sadowego, takie jak: pojecie deliktu dyscyplinarnego, katalog
sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace postgpowanie dyscyplinarne oraz ogélne zasady tego
postgpowania, powinny zosta¢ uregulowane w ustawie, a nie w akcie wewngtrznym jakim jest
statut PZL..

Natomiast zgodno$¢ z Konstytucja art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego Trybunal Konstytucyjny
badal w oparciu o art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi o prawie kazdego obywatela do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslat juz wielokrotnie, ze
na powyzsze prawo skladaja sie cztery elementarne gwarancje, tj. prawo do sadu, rozumiane jako

prawo uruchomienia procedury przed sadem, prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury



sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do wyroku sadowego, rozumiane
jako prawo jednostki do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sadowego, a takze prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych zawiste przed nimi
sprawy. Powyzsze, zdaniem Trybunatu, tylko podkresla autonomi¢ prawa do sadu, jako prawa
przystugujacego kazdemu obywatelowi i dodatkowo przesadza o tym, ze nie moze ono by¢
traktowane jako mechanizm stuzacy do ochrony innych, gwarantowanych konstytucyjnie, wolnosci
i praw jednostki.

Zakres podmiotowy prawa do sadu zostal przez ustrojodawce wyznaczony szeroko, bowiem
przystuguje ono kazdej osobie fizycznej. Natomiast zakres przedmiotowy tego prawa jest
wyznaczany przez pojecie ,,sprawy”, z ktérym mamy do czynienia, zdaniem Trybunatu, zawsze,
gdy zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki oraz jej chronionych
prawem interesach, zarowno w przypadku ich naruszenia lub zagrozenia badz ustalenia.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit nadto, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji funkcjonuje
w nierozerwalnym zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym zadna ustawa nie moze
nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W sytuacji gdy
art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi dla jednostki ogdlng gwarancje¢ dostgpu do sadu podczas
dochodzenia swoich praw, art. 77 ust. 2 konkretyzuje ja, stanowiac bezwzgledny zakaz zamykania
drogi sadowej dla dochodzenia praw i wolnosci gwarantowanych w samej ustawie zasadniczej,
wtym réwniez prawa do sadu. Jakiekolwiek bowiem wylaczenie drogi sadowej w sprawach
naruszenia wolnosci i praw obywateli moze zosta¢ dokonane jedynie w przepisach rangi
konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze pomimo zréznicowania postgpowan dyscyplinarnych
wlasciwych dla poszczegdlnych grup zawodowych, z uwagi na szczeg6lne cechy tych grup, istniejg
wypracowane, m.in. w orzecznictwie Trybunatu, standardy konstytucyjne, ktore kazde
postepowanie dyscyplinarne winno spelnia¢. Trybunal stanat na stanowisku, ze podstawowym
standardem konstytucyjnym w tego rodzaju postgpowaniach, jest wlasnie zapewnienie osobie
ukaranej prawa do sadowej kontroli zasadnosci i prawidlowosci orzeczenia wydanego przez sady
dyscyplinarne. Powyzsze stanowisko w pelni uzasadnia, wskazany juz wyzej, represyjny charakter
postepowania dyscyplinarnego. Oczywiscie Trybunat przyznat, ze waga deliktow dyscyplinarnych
znaczaco rozni si¢ od czyndéw bedacych przedmiotem postgpowania karnego. Niemniej w dalszym
ciagu celem postgpowania dyscyplinarnego jest ukaranie obywatela i zastosowanie wobec niego
okreslonej sankcji, co przesadza o koniecznosci zapewnienia ukaranym prawa zwrdcenia si¢ do
niezawislego, bezstronnego i niezaleznego sadu, ktéry oceni prawidlowos$¢ postgpowania

dyscyplinarnego. Niedopuszczalne jest ograniczanie przez ustawodawcg tego prawa jedynie do



niektéorych spraw, w ktorych orzeczone zostana pewne, z calej przewidzianej w ustawie puli,
sankcje dyscyplinarne, jak zostalo to uczynione na gruncie niekonstytucyjnego art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, droga sadowa
w ramach postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez PZL nie musi by¢ przewidziana w
kazdym przypadku. Z uwagi bowiem na to, ze PZL. posiada elementy wspdlnoty zainteresowan jej
czlonkéw, zrzeszonych w celu podejmowania aktywnosci przewidzianej w Prawie towieckim, co
jest charakterystyczne dla stowarzyszen, oraz ze wzgledu na to, ze zrzeszeni W powyzszy sposob
cztonkowie PZL nie tworza grupy zawodowej, Trybunal uznat za dopuszczalne, by pewien zakres
spraw, w ktorych orzekane sa sankcje wobec czlonka PZL, zostal jednak wylaczony spod kontroli
sadowej. Zdaniem Trybunalu do kategorii spraw, ktére w istocie maja charakter wylacznie
wewnatrzorganizacyjny i moga by¢ samodzielnie rozpatrywane przez PZL mozna zaliczy¢
np. stosowanie srodkow dyscyplinujacych podczas polowania, wymierzanie sankcji o charakterze
honorowym badz skutkujacych zakazem pelnienia funkcji w organach PZL ikot towieckich na

okreslony czas.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok ma charakter zakresowy i nie powoduje uchylenia zakwestionowanych
przepisow. Wyrok ten nie zmienia rowniez brzmienia przedmiotowych przepisow.

Jednakze z dniem wejscia w Zzycie niniejszego wyroku obalone zostalo domniemanie
konstytucyjnosci przepisow art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 Prawa lowieckiego
w zakresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny w sentencji orzeczenia. Wejscie w zycie
analizowanego wyroku skutkuje brakiem mozliwosci prowadzenia w dalszym ciagu przez PZL
dyscyplinarnego sadownictwa lowieckiego w ksztalcie okreslonym w statucie PZL oraz
w wydanych na jego podstawie dalszych aktéw o charakterze wewngtrznym. Z tego wzgledu, ze
zardOwno podmioty biorace udzial w postepowaniu dyscyplinarnym, jak 1 czyny zagrozone
sankcjami dyscyplinarnymi, same sankcje oraz ogéle zasady ksztaltujace to postgpowanie winny
zosta¢ okreslone w ustawie, a nie jak dotychczas w statucie i aktach wydanych na jego podstawie.

Nalezy réowniez wskazad, iz niedopuszczalne jest dalsze orzekanie w sprawach dyscyplinarnych,
ktore zostaly wszczete przed dniem wydania analizowanego orzeczenia i do tego dnia nie zostaly
zakonczone orzeczeniem sadu lowieckiego.

Przepis art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego w zakresie okreslonym w sentencji, rdwniez utracit
przymiot konstytucyjnoéci zchwilg jego ogloszenia. Konsekwencja niekonstytucyjnosci

powyzszych przepisow jest rowniez niemozliwos¢ dalszego stosowania omawianej regulacji.



IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca realizujac wskazania zawarte
w uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku winien zmieni¢ przepisy Prawa lowieckiego w taki
sposob by regulowaty one nastgpujacy zakres spraw: pojecie deliktu dyscyplinarnego, katalog
sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace postgpowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogolne
zasady tego postepowania. Ustawodawca, okreslajac  jakie przewinienia podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz jakie sankcje moga by¢ wymierzane przez PZL w ramach
postepowania dyscyplinarnego, faktycznie sam wyznaczy zakres spraw, w ktdrych zasadnos¢
orzeczonej sankcji i prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania bedzie podlegata kontroli
sadow powszechnych. Trybunal wskazal, iz nie jest wykluczone, ze nawet po dokonaniu
powyzszych zmian w Prawie towieckim, wymierzanie pewnych sankcji w dalszym ciagu bedzie
wylaczna kompetencja PZL, z tym jednak warunkiem, Ze sankcje te nie beda sankcjami
dyscyplinarnymi orzekanymi z upowaznienia i nakazu ustawodawcy, a sprawy, w ktérych zapadna,
beda stanowity sprawy wewnatrzorganizacyjne PZL. Trybunal zastrzegt jednak, ze powyzsze
dolegliwosci orzeczone przez PZL wobec jego cztonkow nie moga by¢ zwigzane z: przynaleznoscia
do PZL czy kot towieckich, mozliwoscig pelnienia wPZL lub kotach towieckich funkcji
organizacyjnych, prawa do wykonywania polowania czy tez narusza¢ prawa osobiste i majatkowe

czlonkow PZ1L..

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunatl Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku stwierdzil, ze w zakresie wskazanym w
sentencji orzeczenia, normy prawne wynikajace z zakwestionowanych przepisow Prawa
towieckiego sa niezgodne z ustawg zasadniczg. W celu usunigcia, powstalego z dniem wejscia
w zycie analizowanego wyroku, stanu niezgodnosci z Konstytucja konieczne jest podjgcie prac
legislacyjnych, majacych na celu okreslenie w przepisach Prawa towieckiego zasad dotyczacych
prowadzenia przez PZL dyscyplinarnego postgpowania sadowego. Przy czym usuwajgc istniejacy
obecnie stan niekonstytucyjnosci, nalezy pamigta¢ o koniecznosci wprowadzenia do Prawa
towieckiego regulacji gwarantujacej cztonkom PZL oraz kot towieckich prawo do zwrdcenia si¢ do
sadu o kontrole prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego i zasadnosci orzeczonej w nim kary,
w przypadku orzeczenia jakiejkolwiek sankcji dyscyplinarnej przewidzianej w znowelizowanych

przepisach Prawa towieckiego.



2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, podmiotem

wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Srodowiska.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Dzialania legislacyjne podjete w celu wyeliminowania niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw powinny zmierza¢, do kompleksowego uregulowania w
przepisach Prawa lowieckiego kwestii postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez PZL.
Regulacje te swym zakresem przedmiotowym winny obejmowa¢ m.in. rodzaje czyndow
zagrozonych sankcjami dyscyplinarnymi, katalog kar dyscyplinarnych, wskazanie organow
bioracych udzial w postepowaniu dyscyplinarnym oraz tryb postgpowania przed tymi organami.
Wprowadzenie powyzszych uregulowan moze skutkowaé koniecznoscia dokonania dalszych zmian
obowigzujacych przepiséw Prawa towieckiego. Przyktadowo uchylenia bedzie wymagat art. 32 ust.
4 pkt 11 Prawa towieckiego, ktory obecnie stanowi, ze to w statucie PZL okresla si¢ sankcje
dyscyplinarne za naruszenie obowiazkéw cztonkowskich.

Ponadto w celu wykonania wytycznych analizowanego wyroku konieczne bg¢dzie dokonanie
zmiany brzmienia art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego, tak by nie ograniczal on kognicji sadow
powszechnych, oczywiscie po wyczerpaniu postepowania wewngtrzorganizacyjnego, jedynie do
spraw zwigzanych z utratg czlonkostwa w PZL lub kole towieckim. Ewentualnie przepis ten moze
wymaga¢ uchylenia, w przypadku gdy ustawodawca zdecyduje si¢ powyzsza kwesti¢ uregulowac

od nowa, np. w czesci Prawa towieckiego dotyczacej zasad postepowania dyscyplinarnego.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sa prowadzone dzialania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego.
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