Rz ADOWE CENTRUM LEGISL AC]I Warszawa, dnia £ marca 2013 .

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-5/13
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
7 DNIA 11 GRUDNIA 2012 R., SYGN. AKT K 37/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 21 grudnia 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]

Polskiej pod poz. 1447.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z pozn. zm.) przez to, ze nie wskazuje przestanki, ktorej zaistnienie uprawnia
zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem, jest niezgodny z art. 42

ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, zwanej
dalej ,.kpk”, traci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia sentencji wyroku

w Dzienniku Ustaw, tj. z uptywem 21 grudnia 2013 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Dzial VI kpk poswigcony jest srodkom przymusu. Jednym z nich jest zatrzymanie, ktore na
gruncie ustawy karnoprocesowej przewidziane jest w kilku postaciach (art. 243 § 1, art. 244 § 1,
art. 247, art. 579 §2, art. 595 kpk). Przy czym zatrzymanie sensu stricto zostato okreslone
w art. 244 kpk, zgodnie z ktérym Policja ma prawo do zatrzymania osoby podejrzanej w sytuacji,
gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestgpstwo, a zachodzi obawa
ucieczki lub ukrycia sig tej osoby albo zatarcia sladow przestgpstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej
tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania
w trybie przyspieszonym. Ponadto Policja ma prawo zatrzyma¢ osobg podejrzana, jezeli istnieje

uzasadnione przypuszczenie, Ze popetnila ona przestgpstwo z uzyciem przemocy na szkodg osoby



wspdlnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni przestgpstwo z uzyciem
przemocy wobec tej osoby, zwiaszcza gdy popelnieniem takiego przestgpstwa grozi. Jednakze
jesli powyzsze przestgpstwo zostato popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego przedmiotu oraz zachodzi obawa, ze osoba podejrzana ponownie popelni
przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspdlnie zamieszkujacej, zwilaszcza gdy
popelnieniem takiego przestepstwa grozi, wéwczas Policja ma nie tyle prawo co obowiazek taka
osobg zatrzymad (art. 244 § 1-1b kpk).

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byt przepis dotyczacy prawa do korzystania
zpomocy prawnej o0soby zatrzymanej na podstawie cytowanych wyzej przepisow.
Zakwestionowany art. 245 § 1 kpk stanowi, ze zatrzymanemu na jego zadanie nalezy
niezwlocznie umozliwi¢ nawiazanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze
bezposrednia z nim rozmowg. Zatrzymany o przystugujacym mu uprawnieniu winien by¢
poinformowany w chwili zatrzymania (art. 244 § 2 kpk). Nastepnie, dopiero na jego wyrazne
zadanie, organ zatrzymujacy jest obowigzany umozliwi¢ zatrzymanemu kontakt z adwokatem
w kazdy sposob pozwalajacy na realizacj¢ tego prawa w miejscu przebywania zatrzymanego
(np. za pomoca telefonu, faksu, poczty elektronicznej, pisma zatrzymanego dorgczonego przez

inng osobg lub instytucje oraz w postaci bezposredniej rozmowy).

W zaskarzonym art. 245 § 1 kpk ustawodawca przewidzial réwniez mozliwo$¢ zastrzezenia
przez zatrzymujacego, ze bgdzie on obecny przy bezposredniej rozmowie zatrzymanego
z adwokatem. Przy czym podkreslenia wymaga, ze wspomniane uprawnienie Policji nie ma
charakteru regulacji, ktora mozna stosowa¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych (jak ma to miejsce
np. w przypadku zasady swobodnego kontaktu oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego
obronica, o ktorej mowa w art. 73 § 2 i 4 kpk). Mozliwos¢ skorzystania z tego zastrzezenia nte jest
réwniez uzalezniona od zaistnienia jakiejkolwiek przestanki, bowiem zakwestionowany przepis
nie zawiera zadnej regulacji limitujacej korzystanie z tego uprawnienia. Przyjmuje si¢ bowiem
w doktrynie, ze przedmiotowe zastrzezenie ma na celu zapobiezenie utrudnianiu przez

zatrzymanego postgpowania karnego.

5. Powolany wzorzec Konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny przed dokonaniem oceny zakwestionowanego przepisu z przyjetymi
wzorcami konstytucyjnymi przedstawil dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zwanego dalej ,,ETPC”, poswigcony zagadnieniu prawa do obrony osoby pozbawione]
wolnosci, ktére bylo badane w kontekscie ewentualnego naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada



1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U.z1993 1.
Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,Konwencja”.

Orzekajac w przedmiotowe] sprawie Trybunat Konstytucyjny mial na wzgledzie poglad
ETPC wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2009 r., zgodnie z ktorym prawo do obrony okreslone
w art. 6 Konwencji nalezy stosowa¢ rowniez do wstepnego etapu postepowania karnego. Bowiem,
zdaniem ETPC, przepis ten znajduje zastosowanie od momentu, w ktorym pozycja danej osoby
sostanie istotnie zmieniona, nawet jesli nie zostaly jej postawione zarzuty (wyrok w sprawie
Shabelnik przeciwko Ukrainie, nr skargi 16404/03). Trybunat przytoczyl rowniez wyroki ETPC,
w ktorych ten ostatni stanal na stanowisku, ze z art. 6 Konwencji plynie — co do zasady — wymog
zapewnienia dostgpu do prawnika od momentu pierwszego przestuchania przez Policje,
dopuszczajac jednocze$nie mozliwosé wprowadzenia ograniczen tego uprawnienia, ale pod
warunkiem istnienia waznego powodu oraz z€ Z perspektywy calego postepowania o graniczenie to
nie powoduje naruszenia prawa osoby pozbawionej wolnoéci do rzetelnego procesu. ETPC przyjat
ponadto, ze jednym z podstawowych elementow prawa do obrony jest mozliwos¢ kontaktu
z prawnikiem poza zakresem stuchu osoby trzeciej (wyrok z dnia 17 stycznia 2012 1. W sprawie
Fidanci przeciwko Turcji, nr skargi 17730 i wyrok z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr skargi 18731/91).

Jednakze zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy mialo, zdaniem Trybunatu,
rozstrzygnigcie zapadie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2001 r., w ktéorym ETPC orzekt, ze
obecnoéé funkcjonariusza policji w zasiggu stuchu podczas pierwsze] konsultacji zatrzymanego
z jego prawnikiem stanowi naruszenie jego prawa do obrony (wyrok w sprawie Brennan
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 39846/98). Podobnie jak wyrok z dnia 13 stycznia 2009 1.,
w ktorym ETPC stwierdzil, ze wiclomiesieczna obecno$¢ prokuratora podczas kontaktu
tymczasowo aresztowanego z jego obroncg narusza postanowienia art. 6 Konwencji (sprawa
Rybacki przeciwko Polsce, nr skargi 52479/99).

Wracajac natomiast do oceny art. 245 § 1 kpk z ustawa zasadnicza nalezy wskazac, iz
w przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny badal zaskarzona regulacj¢ pod katem jel
zgodnosci z wzorcem zawartym w art. 42 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z jej art. 31 ust. 3.

Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji otrzymawszy brzmienie: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegblnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obrofcy
z urzedu.”, statuuje szeroko rozumiane konstytucyjne prawo do obrony, bedace nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale stanowiace elementarny standard demokratycznego

panstwa prawnego. Tak rozumiane prawo do obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia



przeciwko niemu postgpowania kamego az do zakonczenia postgpowania wykonawczego.
W swym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze w praktyce prawo do obrony
przystuguje od chwili przedstawienia zarzutéw. Jednakze w niniejszym orzeczeniu Trybunat
podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym kazdy winien mie¢ mozliwos¢
realizowania prawa do obrony juz na tym etapie postgpowania, gdy nie zostaly mu jeszcze
postawione jakiekolwiek zarzuty. Trybunal uznat za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
_nie formalne postawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony”.
(wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03).

Natomiast zgodnie z okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnodci i praw innych oséb. Zatem, aby wprowadzane przez ustawodawce
ograniczenia praw konstytucyjnych mogty by¢ uznane za zgodne z ustawa zasadnicza musza
spetnia¢ trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w scistym tego stowa
znaczeniu. Regulacja moze cieszy¢ si¢ tym mianem, jezeli jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbgdna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecznosci), a ponadto jej efekty pozostaja
w odpowiedniej proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu) (wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09).

Badajac zgodno$¢ zaskarzonego art. 245 § 1 kpk w oparciu o wzorzec plynacy z opisanych
wyzej przepiséw Konstytucji, a takze majac na wzgledzie stanowisko ETPC dotyczace prawa do
obrony Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze mozliwos¢ uzyskania nieskrepowane) porady
prawnej przez zatrzymanego (we wstgpnym etapie postepowania karnego, kiedy zatrzymujacy
kieruje sie dopiero uzasadnionym przypuszczeniem, ze osoba zatrzymana popetnita przestgpstwo)
ma kluczowe znaczenie dla tego, by korzystanie z prawa do obrony na pdzniejszym etapie
postepowania bylo skuteczne i realne. Dlatego tez niczym nieograniczona mozliwos¢ zastrzezenia
przez zatrzymujacego swej obecnosci podczas kontaktu zatrzymanego z adwokatem, w zadnym
razie nie moze cieszy¢ si¢ przymiotem konstytucyjnosci. Majac $wiadomos¢ funkcjonowania
w doktrynie przytoczonego juz wczesniej przekonania, ze zakwestionowana regulacja zapobiega
przekazywaniu adwokatowi informacji mogacych utrudni¢ prowadzenie postgpowania karnego,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze stosowanie tego przepisu moze uniemozliwi¢

przekazywanie rowniez tych informacji, ktére sa niezbedne dla skutecznej realizacji przez



zatrzymanego prawa do obrony. Zdaniem Trybunatu art. 245 § 1 kpk nie zawiera ram
ograniczenia prawa do obrony, przez co daje mozliwo$¢ do jego zbytniego ograniczenia. Dlatego
tez nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze regulacja ta naklada na obywatela cigzar, ktory jest
nadmierny w relacji do celu jakim jest ochrona bezpieczenstwa publicznego, poprzez zapewnienie
niczym niezakloconego i nieutrudnionego przebiegu postgpowania karnego.

Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage rowniez, Ze zakwestionowana regulacja wprowadza
bardziej rygorystyczne 1 dalej idace ograniczenia praw i wolnosci zatrzymanego, niz te
przewidziane wobec osoby tymczasowo aresztowanej. Przytoczy! bowiem, cytowany juz WYZe]
przepis art. 73 § 2 kpk, zgodnie z ktorym w postgpowaniu przygotowawczym prokurator
udzielajac zezwolenia na porozumiewanie si¢ (ymczasowo aresztowanego z obroficg, moze
w szczegdlnie uzasadnionym wypadku zastrzec obecnosé osoby trzeciej podczas tego kontaktu.
Przepis ten funkcjonuje jednak na zasadzie wyjatku od przewidzianej W § 1 cytowane] regulacji
zasady nieskrgpowanego i swobodnego kontaktu tymczasowo aresztowanego Z Jego obronca.
Trybunatl podkreslit, ze wilasnie owa wyjatkowos¢ dopuszczalnego ograniczenia (oraz jego
krotkotrwalose) przesadzily o tym, ze przepis art. 73 § 2 kpk zostal uznany przez Trybunat za
zgodny z ustawa zasadnicza w wyroku z dnia 17 lutego 2004 1. (sygn. akt SK 39/02).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze art. 245 § 1 kpk stoi w opozycji do
prawodawstwa unijnego oraz do ugruntowanego orzecznictwa ETPC w zakresie prawa do obrony,

co jedynie dodatkowo przemawiato za tym, by regulacje te okreslic mianem niedopuszczalnej.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny odroczy! termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu, na 12 miesiecy od dnia wejscia W zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (4. do dnia
21 grudnia 2013 r.). Wskutek odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny
art. 245 § 1 kpk norma wynikajaca z tego przepisu nie zostala derogowana z systemu prawa
i w dalszym ciggu w nim funkcjonuje. Jednakowoz nie oznacza to, Ze ustawodawca winien
utrzyma¢ w mocy niekonstytucyjne przepisy, az do uplywu terminu odroczenia. Przeciwnie stan

niekonstytucyjnosci powinien zosta¢ usuniety tak szybko, jak jest to tylko mozliwe.

L. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny — nie zawarl
jednoznacznych wskazowek dotyczacych jego wykonania, wskazujac jedynie, ze ustawodawca
uchwalajac nowy przepis, W ktorym okreslona zostanie przestanka, ktérej wystapienie pozwoli,

ale na zasadzie wyjatku, na obecnos¢ zatrzymujacego podczas udzielania zatrzymanemu porady



prawnej, winien mie¢ na wzgledzie zaréwno konstytucyjne wymogi proporcjonalnosci
ograniczenia prawa do obrony, jak i standardy mi¢dzynarodowe.

Trybunat zwr6cit rdwniez uwage, ze podczas prac legislacyjnych nad realizacja
przedmiotowego wyroku ustawodawca moze dodatkowo rozwazyé potrzebe kompleksowego

uregulowania sposobu ustanowienia kontaktu zatrzymanego z adwokatem oraz warunkéw jego

realizacji.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na odroczony termin derogacji z obowigzujacego sytemu prawa przepisu art. 245 § 1
kpk, istnieje pilna potrzeba podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do usuniecia stanu

niekonstytucyjnosci tej regulacji.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Dziatania legislacyjne podejmowane w celu wykonania niniejszego wyroku powinny skupiaé¢
si¢ na wprowadzeniu zmiany, zgodnie z ktéra zasada bedzie swobodny i niezaktdcony kontakt
zatrzymanego z adwokatem (lub radca prawnym). Wprowadzenie ewentualnej mozliwosci
zastrzezenia obecnosci zatrzymujacego podczas tego kontaktu winno by¢ dopuszczalne jedynie
Jako rozwiagzanie wyjatkowe, uzaleznione od zaistnienia przestanek okreslonych w ustawie.
Jednakze w trakcie prac legislacyjnych nalezy mieé na uwadze, iz zmieniana regulacja dotyczy
osoby, ktorg zatrzymano kierujac si¢ jedynie uzasadnionym przypuszczeniem, ze popetnila ona
przestgpstwo. Z uwagi na powyzsze konieczne jest, by zakres mozliwego ograniczenia kontaktu
osoby zatrzymanej z petnomocnikiem profesjonalnym, a zatem ograniczenie jego prawa do
obrony, nie zostal uksztattowany w sposéb dalej idacy niz ma to miejsce w przypadku oséb
tymczasowo aresztowanych badz chociazby na tym samym poziomie. Wydaje si¢, ze celowym
bedzie wprowadzenie bardziej rygorystycznych warunkow, ktorych spetnienie bedzie dopiero
uprawniato zatrzymujacego do skorzystania z przedmiotowego zastrzezenia, tak by instytucja ta
byla stosowana w rzeczywiscie wyjatkowych sytuacjach.

Jednakze nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze osoba zatrzymana pozostaje w dyspozycji
organu zatrzymujacego jedynie przez kroétki czas, a zatem nowo okreslone przestanki do

zastosowania przedmiotowego zastrzezenia musza byé tak okreslone, aby byly mozliwe do



spetnienia jak najszybciej w ciagu 48 h. Niedopuszczalne byloby przyktadowo wstrzymywanie
kontaktu zatrzymanego z adwokatem (lub radcg prawnym), z uwagi na fakt, ze zatrzymujacy chece
by¢ obecny podczas tego spotkania, ale musi najpierw speini¢ ustawowe przestanki, co z kolei
wiaze sie z uptywem czasu. Nalezy bowiem zawsze pamigta¢ o tym, ze osoba zatrzymana na
podstawie tak trudnego do obiektywnej oceny przypuszczenia, nawet uzasadnionego, ze popelnita

przestepstwo, zawsze winna mie¢ zapewniony kontakt z pelnomocnikiem profesjonalnym, bez

dodatkowych warunkow czy innych utrudnien.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Z informacji zamieszczonej na stronie internetowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wynika,
ze w dniu 8 lutego 2013 r. Komisja Ustawodawcza Senatu ztozyta do Marszatka Senatu wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy wykonujacej przedmiotowe oraz
dodatkowo dwa wczesniejsze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (druk senacki 301).
W projekcie tym przewidziano nadanie nowego brzmienia § 1 w art. 245 kpk, zgodnie z ktorym:
..Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie W dostepnej formie
kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednia z nim rozmowg, w wyjatkowym wypadku
uzasadnionym waznym interesem postepowania, zatrzymujacy moze za zgoda przetozonego
zastrzec, ze bedzie przy tej rozmowie obecny.”.

Nalezy uznaé¢, ze projekt ten co do zasady jest zgodny ze stanowiskiem wyrazonym przez
Trybunal w analizowanym orzeczeniu. Projektowany przepis przewiduje bowiem wprowadzenie
do zakwestionowanego art. 245 § 1 kpk przestanek limitujacych korzystanie przez zatrzymujacego
z mozliwosci zastrzezenia swej obecnosci podczas kontaktu zatrzymanego z adwokatem.

Ponadto rozwazenia wymaga dodanie w projektowanym art. 245 § 1 kpk alternatywy, ze
zatrzymanemu moze by¢ umozliwiony kontakt réwniez z radca prawnym, bowiem zgodnie
z obowiazujacym art. 88 kpk petnomocnikiem w postepowaniu karnym moze by¢ adwokat lub

radca prawny.
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