RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia /2 kwietnia 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-7/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 22 STYCZNIA 2013 R., SYGN. AKT SK 18/11

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 18/11.
Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w dniu 30 stycznia 2013 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, pod poz. 142.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 950 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6Zn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Zaskarzony przepis art. 950 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, zwanej dalej ,.k.p.c.”, nie utracil mocy obowiazujacej wskutek wejscia
w zycie analizowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz przepis ten zostal
znowelizowany ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszla w Zzycie z dniem

3 maja 2012 1. (tj. przed dniem wejscia w zycie ww. wyroku).

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Dokonujac oceny regulacji zaskarzonej w niniejszym wyroku, tj. art. 950 zdanie pierwsze
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 r., zasadnym jest przesledzenie
procedury dotyczacej okreslenia przedmiotu egzekucji z nieruchomos$ci w _postepowaniu
egzekucyjnym. Okreslenie to polega na dokonaniu przez komornika czynnosci polegajacej na

dokonaniu opisu i oszacowania zajetej w postepowaniu nieruchomosci.




W mysl z art. 942 k.p.c. po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu dtuznika do zaplaty
dhugu, komornik na wniosek wierzyciela dokonuje opisu i oszacowania zajgtej w postgpowaniu
nieruchomosci. W tym celu komornik, zgodnie z art. 945 k.p.c., zawiadamia o terminie opisu
i oszacowania znanych mu uczestnikéw postgpowania (w praktyce chodzi zwykle o dtuznika
i wierzyciela). Natomiast, w przypadku uczestnikéw postgpowania, co do ktérych komornik nie
ma wiadomosci oraz innych oséb, ktére roszcza sobie prawa do nieruchomosci, dokonuje on
ww. zawiadomienia w formie obwieszczenia publicznego. Zawiadomienia iobwieszczenia
powinny byé¢ dokonane nie p6zniej niz na dwa tygodnie przed rozpoczgciem opisu. Czynnosé

opisu i 0szacowania zajetej W postgpowaniu nieruchomosci koniczy si¢ z chwila sporzadzenia i

podpisania przez komornika protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci.

Zgodnie z przyjeta w postepowaniu egzekucyjnym zasada, wynikajaca z art. 767 § 11 4
k.p.c., na czynno$é komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego wnoszona w terminie
tygodniowym. Regulacja ta miala znaczenie biorac pod uwage zaskarzony przepis art. 950
zdanie pierwsze k.p.c., ktéry stanowil, iz termin do zaskarzenia opisu i oszacowania, zajgtej
w postepowaniu nieruchomosci, liczony byt od dnia jego ukoficzenia, czyli od dnia podpisania
przez komornika protokotu opisu i oszacowania. Jednoczesnie przepisy k.p.c. nie przewidywaty
ani obowiazku zawiadamiania uczestnikéw postepowania, 0 momencie zakonczenia czynnosci
opisu i oszacowania zajgtej w postgpowaniu nieruchomosci, ani obowiazku dorgczenia
protokotu z tej czynnosci. Tym samym strona postgpowania nie byta w stanie ustali¢ poczatku
biegu terminu wiasciwego do zlozenia skargi, co z kolei uniemozliwialo jej zaskarzenie
ww. czynno$ci komornika.

Zaskarzony przepis art. 950 k.p.c. zostat znowelizowany ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ustalajac
dwutygodniowy termin wniesienia skargi na opis i oszacowanie nieruchomosci. Ponadto
ww. ustawa dokonala zmiany art. 945 k.p.c. przez dodanie § 4, ktéry nakiada na komornika
obowiazek zawiadomienia znanych mu uczestnikow postgpowania o terminie zakonczenia
czynnosci opisu i oszacowania nieruchomosci, w przypadku gdy czynnos¢ nie zostala
zakonczona w terminie podanym w zawiadomieniu. Natomiast odnosnie uczestnikéw
,hieznanych”, komornik zobowiazany jest dokona¢ obwieszczenia zawiadamiajacego
o ukoficzeniu ww. czynno$ci, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 945 § 2 k.p.c. W wyniku
dokonanych zmian uregulowany zostal sposéb obliczania poczatku biegu terminu zaskarzenia

opisu i oszacowania.




S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz zdanie pierwsze 950 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, narusza wzorce zawarte w art. 45 ust. 1
oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pierwszy z wymienionych wyzej przepiséw stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Biorac pod uwage powyzsze, Trybunatl Konstytucyjny ustalajac
zakres przedmiotowy gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wyznaczyt pojecie sprawy, jako sytuacji, w ktérych koniecznym jest rozstrzygniecie
o prawach danego podmiotu w relacji z innymi podmiotami réwnorzednymi albo z wladzg
publiczna.

Natomiast zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej w dochodzeniu, gwarantowanych konstytucyjnie, wolnosci lub
praw. Wynikajaca z powyzszego przepisu zasada ma charakter bezwzgledny, chronigc jednostke
przed dzialaniami ustawodawcy polegajacymi na wylaczeniu prawa do zainicjowania
postgpowania przed sadem badZ na jego pozbawieniu w zwiazku z zaistnialg lukg prawna.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ww. przepisy sa ze sobg zwiazane w taki sposob, ze
art. 77 ust. 2 jest Srodkiem ochrony przed ingerencja w podmiotowe prawo do sadu wynikajace
z art. 45 ust. 1.

W kontekscie powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz zaskarzenie czynnosci uczestnika
komornika, tj. uruchomienie drogi sadowej, miesci sie w konstytucyjnym rozumieniu pojecia
sprawy. Tym samym, za niekonstytucyjne uznano uniemozliwienie uczestnikowi postgpowania
egzekucyjnego skutecznego zaskarzenia czynnosci komornika, ktére przejawialo si¢ w braku
mozliwodci ustalenia poczatku biegu terminu wlasciwego do zlozenia skargi. Bowiem przepisy
k.p.c. nie przewidywaly obowiazku zawiadomienia uczestnika postepowania o zakonczeniu
czynnosci opisu i oszacowania nieruchomosci. Uczestnik postgpowania byt zawiadamiany tylko
0 rozpoczeciu czynnosci opisu i oszacowania nieruchomosci, co w konsekwencji skutkowato
tym, iz strona postgpowania albo nie wiedziata o zakonczeniu czynnosci opisu i oszacowania
nieruchomosci, albo dowiadywata si¢ o nim po uptywie terminu wilasciwego do wniesienia
skargi. Nie mogla zatem w ustawowym terminie zaskarzy¢ czynnosci komornika.
W konsekwencji powyzszego art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. nie dawat gwarancji uczestnikowi
postgpowania, ze dowie si¢ on o poczatku biegu terminu do wniesienia skargi, czyli

o zakoriczeniu czynno$ci opisu i oszacowania nieruchomogci, Moment ten mial charakter




abstrakcyjny, niezalezny od dzialan strony, czy tez posiadanych przez nig informacji. W ten
spos6b ustawodawca nie dawat stronie mozliwosci terminowego wniesienia $rodka zaskarzenia.
Co zkolei powodowalo, ze korzystanie z prawa do sadu stalo si¢ utrudnione albo wrgcz

niemozliwe.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok nie skutkuje utrata mocy obowiazujacej art. 950 zdanie pierwsze
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 r., gdyz zostat on znowelizowany ustawg
2 dnia 16 wrzesnia 2011 1. o zmianie — Kodeksu postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw.

Powyzsze oznacza, iz do postgpowan, w przedmiocie zaskarzenia czynno$ci komornika

dotyczacej opisu i oszacowania nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym, wszczetych nie

wezedniei niz 3 maja 2012 r. obowiazuja .nowe zasady” (art. 945 § 4 i art. 950 k.p.c.), cieszace

si¢ domniemaniem konstytucyjnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z chwilg wejscia w zycie
ww. wyroku mozliwym jest wzruszenie postgpowar wszczetych i zakonczonych na podstawie
niekonstytucyjnych regulacji. Natomiast odnoszac si¢ do postegpowan  wszczetych
i niezakoficzonych na podstawie niekonstytucyjnych regulacii, zauwazenia wymaga, iz z uwagi
na nasuwajaca watpliwosci interpretacyjne regulacje przejsciowa ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 1. (art. 9 ust. 1 stanowi, iz przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ do postepowar wszczetych
po, a nie_przed dniem jej wejscia w zycie) oraz fakt wejscia w zycie ww. wyroku, zasadnym
wydaje sie twierdzenie, iz postépowania te powinny zosta¢ zakoficzone na podstawie przepisow

zgodnych z wymogami konstytucyjnymi.

L WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Jak wskazano powyzej zaskarzona w niniejszym wyroku regulacja zostata znowelizowana
ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie — Kodeksu postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, ktéra uregulowata sposéb obliczania poczatku biegu terminu
zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyjnym. Nalezy przy
tym podkreslié, iz ,,nowoprzyjete” rozwiazania nie byly przedmiotem oceny Trybunaly
Konstytucyjnego pod katem ich zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dokonujac
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jednak ich analizy zasadnym jest twierdzenie, iz realizuja one wytyczne Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace wprowadzenia mozliwego do realizacji $rodka zaskarzenia.
Jednakze biorac pod uwage wymoég wprowadzenia rzetelnej procedury, ewentualnego
rozwazenia wymaga zmiana obowiazujacych przepiséw w taki sposob, aby termin do
zaskarzenia czynnosci opisu i oszacowania nieruchomosci liczony byl nie od ukoriczenia opisu

i oszacowania tj. od podpisania protokolu. ale od doreczenia go znanym komornikowi

uczestnikom postepowania.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Z uwagi na tematyke niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podmiotem

wiasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwiazai/brzmienie przepisu:
Ad. pkt 1.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
Zgodnie z informacja zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaty podjete

prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

CYREKTOR

Frojarnowsba-Wysocka
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Sporzadzila:
Malgorzata Maziarz







