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DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-17/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 31 STYCZNIA 2013 R., SYGN. AKT K 14/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11. Sentencja
orzeczenia zostala opublikowana w dniu 11 lutego 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, pod poz. 193.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunal Konstytucyjny orzekd, ze:

1) art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 ustawy
zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. 22010 r. Nr 80, poz. 526, z p6Zn. zm.) sa zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 167 ust. 1, 2
i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 9 ust. 1, 2 i ust. 5 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107) oraz nie sg niezgodne
z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy
powolanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 2 w zwiazku z art. 167 ust. 1, 2 i ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 9 ust. 1, 2 i ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego oraz nie sg niezgodne z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3-5 ustawy powolanej
w punkcie 1 jest zgodny z zasada zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz art. 168 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego;

4) art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla kryteriéw, ktérymi powinien kierowa¢

si¢ minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujac budzetowa rezerwa




przeznaczona dla jednostek samorzadu terytorialnego, jest miezgodmy z art. 167 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma wynikajaca z przepisu art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3
pkt 6 iust. 4 pkt 6 ustawy zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, zwanej dalej ,u.dj.s.t.”, wzakresie jakim nie okresla kryteriéw, kt6rymi
powinien kierowa¢ si¢ minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujac
budzetowa rezerwa przeznaczona dla jednostek samorzadu terytorialnego, utracila moc z dniem

wejscia w Zycie niniejszego wyroku, tj. z dniem 11 lutego 2013 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Rozpatrywane w niniejszej sprawie przepisy u.dj.s.t. formuluja zasady okreslajace
mechanizm poziomego wyréwnania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Tym
samym, w celu oméwienia zaskarzonej regulacji tj. art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwiazku
z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 u.d;j.s.t., stanowiacej element przedmiotowego
mechanizmu, a dotyczacej rezerwy budzetowej przeznaczonej dla jednostek samorzadu
terytorialnego, koniecznym jest przyblizenie norm prawnych regulujacych kwesti¢ ,,podziatu”
dochoddéw tych jednostek.

W mys$l art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.j.s.t. na dochody jednostek samorzadu terytorialnego skiada
si¢ m.in. subwencja ogélna. Natomiast z przepisu art. 7 ust. 1 u.d.j.s.t., wynika iz w podziale na
gminy i powiaty subwencja ta sklada si¢ z czgsci wyréwnawczej, rtéwnowazacej i o$wiatowej.
O przeznaczeniu  $rodkéw  otrzymanych ztytulu subwencji decyduje, w  mysl
art. 7 ust. 3 u.d.j.s.t. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Cze$é réwnowazaca subwencji ogélnej gmin i powiatéw tworzona jest m.in. z corocznie
dokonywanych wplat ,,wyréwnawczych” pochodzacych z wpltywéw tych jednostek samorzadu
terytorialnego. Nalezy przy tym zaznaczy€, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 u.djs.t., czes¢
réwnowazaca subwencji ogélnej dla gmin ustalana jest w wysokosci stanowiacej sume Iqcznej
kwoty wplat gmin okre$lonych w art. 29 u.d,j.s.t., t.j. wplat wyréwnawczych, oraz tzw. igcznej
kwoty uzupelniajqcej czesci wyréwnawczej subwencji ogdlnej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 9
u.d.j.s.t. Natomiast cze$é rownowazaca subwencji ogélnej dla powiatu, w mysl art. 23 ust. 1

u.d.j.s.t., ustalana jest w wysokosci {qcznej kwoty wplat powiatéw okreslonych w art. 30 u.dj.s.t.




Nastepnie, zgodnie z art. 35 ust. 1 u.d.j.s.t., jednostki samorzadu terytorialnego dokonujg
wplat okreslonych w art. 29-31 u.dj.s.t (wplat wyréwnawczych) na rachunek budzetu panstwa
w dwunastu réwnych ratach, co do zasady, w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca.

Nalozony na ww. jednostki obowiazek dokonywania wplat wyr6wnawczych uzalezniony
jest od ich sytuacji finansowej. Podstawowym wyznacznikiem ,,zamozno$ci” gminy
zobowiazanej do uiszczenia wplat sa wskazniki G (wskaznik dochodéw podatkowych na
jednego mieszkanca w gminie) oraz Gg (wskaznik dochodéw podatkowych dla wszystkich
gmin), ustalane na podstawie dochodéw gmin za rok poprzedzajacy rok bazowy (rokiem
bazowym jest, w mysl art. 2 pkt 3 u.dj.s.t.,, rok poprzedzajacy rok budzetowy). Analogiczne
wskazniki P i Pp funkcjonujg w stosunku do powiatow. Z przepisu art. 29 ust. 1 u.d;j.s.t.
wynika, jakie warunki musi spetni¢ gmina aby powstal obowiazek wplat do budzetu panstwa

z przeznaczeniem na cz¢s$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej — sa to gminy o najlepszej sytuacji

finansowe;j, czyli gminy, w ktérych wskaznik G jest wiekszy niz 150 % wskaznika Gg. Z kolei
ust. 2 tego przepisu okresla algorytm na podstawie, ktérego kalkulowana jest wysokos$é wplat
wyréwnawczych. Podobna regulacja, odnoszaca si¢ do powiatéw, zostala wprowadzona
w art. 30 u.d.j.s.t, z tym ze wplaty wyr6wnawcze sa dokonywane przez te powiaty, w ktérych
wskaznik P jest wigkszy niz 110 % wskaznika Pp.

Czes¢ rownowazaca subwencji ogélnej gmin o lacznej kwocie, ustalonej zgodnie z ww.
regulacjami, dzieli si¢ miedzy gminy bedace w gorszej sytuacji finansowej, w sposéb okreslony
w art. 2]1a u.d.j.s.t. Natomiast czg$¢ rownowazaca subwencji ogélnej dla powiatéw dzieli sie

miedzy powiaty w sposob okreslony w art. 23a u.d.j.s.t.

Powyzsze oznacza, iz czg$¢ réwnowazaca dla gmin i powiatéw tworzona jest z wplat tych

jednostek samorzadu do budzetu panstwa (gminy/powiaty — platnicy), a nastepnie jest
redystrybuowana poziomo. w ramach tego samego szczebla (gminy/powiaty — beneficjenci).

W ten sposdb jest realizowane tzw. wyréwnanie poziome dochodéw jednostek samorzadu

terytorialnego. Zatem budzet panstwa przejmuje ustawowo okreSlone nadwyzki dochodéw
»zamoznych” jednostek samorzadu i nastgpnie ,,przekazuje” je ,,mniej zamoznym” jednostkom
samorzadu terytorialnego.

Zaskarzona norma wynikajaca z art. 36 ust. 4 pkt. 1 w zwiazku z art. 21a ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 u.d.j.s.t., stanowi o tworzeniu rezerwy przeznaczonej dla jednostek

samorzadu terytorialnego. Podstawa przedmiotowej rezerwy sa m.in. podlegajace zwrotowi
w roku budzetowym kwoty nienaleznie otrzymanej czesci réwnowazacej subwencji ogdlne;.
Ponadto rezerwa ta jest zasilana m.in. przez kwoty, ktére pozostaly po dokonaniu ,,rozdzielenia”

$rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie czesci rownowazacej subwencji ogélnej dla gmin
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(co wynika z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 u.d.j.s.t.). Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz prawo do dysponowania rezerwa ma minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych
w porozumieniu z reprezentacjg jednostek samorzadu terytorialnego. Kluczowy w analizowanej
sprawie jest jednak fakt, iz przepisy u.d.j.s.t. nie przewiduja kryteriéw na podstawie, ktérych
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z reprezentacja jednostek

samorzadu terytorialnego dysponuje rezerwa budzetowa przeznaczong dla jednostek samorzadu

terytorialnego.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny orzek!, iz art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 21a ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 u.d.j.s.t. w zakresie, w jakim nie okresla kryteriéw, ktorymi powinien
kierowaé si¢ minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujac budzetowa rezerwg
przeznaczona dla jednostek samorzadu terytorialnego, narusza zasad¢ wynikajaca
z art. 167 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Artykul 167 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze zrédla dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego sg okreslone w ustawie. Nalezy zauwazy¢, iz przepis ten ma
dwojakie znaczenie. Po pierwsze, jest on traktowany, jako gwarancja zapewniajaca jednostkom
samorzadu terytorialnego odpowiedni poziom dochodéw, pozwalajacy im realizowaé
konstytucyjnie wyznaczone zadania. Po drugie, przepis ten zastrzega formg¢ ustawy dla
okreélania zrédet dochodéw tych jednostek. Oznacza to, ze ogdlny poziom dochodéw jednostki
samorzadu terytorialnego musi byé mozliwy do ustalenia juz na podstawie regulacji ustawowej,
co wymaga zachowania, na poziomie ustawy, odpowiedniego stopnia precyzji i szczegélowosci
(wyrok TK z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97; wyrok TK z dnia 24 listopada 1998 r.,
sygn. akt K 22/98). Tym samym ustawa nie moze ogranicza¢ si¢ do blankietowych odestan do
regulacji wykonawczych.

W kontekscie powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, iz zaskarzona w niniejszej sprawie
regulacja, ktéra uprawnia ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych do
dysponowania rezerwa przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego, nie spelnia
konstytucyjnego wymogu odpowiedniego stopnia precyzji i szczegélowosci regulacji
ustawowej, przez to ze nie okresla przestanek jakimi minister powinien si¢ kierowa¢ dysponujac
ta kwota. Tym samym regulacja ta ma charakter blankietowego przepisu kompetencyjnego, co
w konsekwencji oznacza, iz jest ona niezgodna z art. 167 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz za przedmiotowa przestanke nie mozne

zosta¢ uznany wymogu ,,porozumienia” ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
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z reprezentacja jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz jego tre$é nie jest zdeterminowana

warunkami ustawowymi. Z przepiséw ud.j.s.t. nie wynika czy ,porozumienie” oznacza

kazdorazowe uzyskanie zgody reprezentacji samorzadu na okreslona dyspozycje ,,rezerwa”, czy
tez wystarczajace jest przeprowadzenie konsultacji z przedstawicielami samorzadu przed
podjeciem przez ministra samodzielnej decyzji co do wykorzystania tych srodkéw. Ponadto sam
ustawowy wymog ,.dziatania w porozumieniu” z reprezentacjg samorzadéw nie gwarantuje, ze
$rodki te zostana przeznaczone dla wsparcia samorzadow o gorszej sytuacji finansowej, zgodnie
zkoncepcja mechanizmu poziomego wyréwnania dochodéw jednostek  samorzadu
terytorialnego. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz przepisy u.dj.s.t. nie przewiduja réwniez
mechanizmu egzekwowania przedmiotowego ,,porozumienia”.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymaga, iz pozostale, zaskarzone w niniejszej
sprawie regulacje, tworzace mechanizm poziomego wyréwnania dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego, choé¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — obarczone wadami
majacymi wplyw na optymalne dzialanie tego mechanizmu nie sa niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz ,,nie kazda ustawa zawierajqca
bledne rozwigzania prawne, niepozwalajqca na osiqgniecie zamierzonego celu, wychodzqca
zwadliwych zalozer czy ocen ekonomicznych Ilub spolecznych jest per se niezgodna
z Konstytucjq.” (wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07). Jednoczesnie Trybunat
zauwazyl, iz rola ustawodawcy jest dobor regulacji, ktére pozwola zrealizowaé cel ustawy jak
najpetniej. Ustalajac ksztatt ww. mechanizmu, ustawodawca ma dylemat, czy w ramach systemu
potozy¢ nacisk na innowacyjnosé i ochrong inicjatyw spoleczno-gospodarczych gmin o bardzo
dobrej lub dobrej sytuacji finansowej, czy tez polozyé nacisk na ochron¢ gmin majacych stale
trudnosci z zaspokajaniem podstawowych potrzeb mieszkancéw. Przedstawiony wybér nie ma
jednak charakteru prawnego, tym samym Trybunat Konstytucyjny uznal, iz nie ma podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytuujg zaskarzonych przepisow (z wyjatkiem art. 36 ust. 4
pkt1 w zwiazku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 u.d;j.s.t.) tworzacych ww.

mechanizm.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Rozwazajac kwestig skutkéw, jakie wywiera niniejszy wyrok niezbednym jest odniesienie
si¢ do jego zakresowego charakteru.

Analizowane w niniejszej sprawie regulacje zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie zawierajq przestanek, jakimi powinien kierowaé sie

minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujac budzetowg rezerwa
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przeznaczona dla jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy przy tym podkresli¢, iz rezerwa ta
jest zasilana zaréwno ze $rodk6w gmin jak i powiatéw, z ta réznica, ze W tylko w przypadku
gmin rezerwa jest zasilana réwniez z nierozdzielonych kwot czesci rownowazacej subwencji
ogolnej (co wynika z powolanego, jako zwigzkowego, art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4
pkt 6 u.dj.s.t). Tym samym moze to sugerowa, iz niezgodna z Konstytucjg jest regulacja
odnoszaca sie do ,,dysponowania” czgscia rezerwy pochodzacej tylko od gmin. Jednakze, biorac
pod uwage fakt, iz ograniczenie zakresu niekonstytucyjnych regulacji dotyczy dysponowania

..cala” rezerwa przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego, Trybunal uznal, iz takie

ograniczenie nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci zasad rozdzialu

rezerwy, gdyz istota problemu jest naruszenie zasady wylacznosci ustawowej, a zasada ta
odnosi si¢ do wszystkich szczebli jednostek samorzadu terytorialnego.

W kontekécie powyzszego zauwazenia wymaga, iz mimo zakresowego charakteru
przedmiotowego orzeczenia, jego skutkiem jest niemozno$¢ zastosowania modelu
dysponowania przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych rezerwa (z uwagi na
brak koniecznych w tym zakresie przeslanek) zarébwno wczesci dotyczacej gmin jak
i powiatow. Co_z kolei prowadzi do wniosku, iz niniejszy wyrok determinuje potrzebe

interwenciji ustawodawcy maj acej na celu ..uzupelnienie” brakujacych kryteriow niezbednych do

prawidlowego dysponowania rezerwa (zarowno w przypadku gmin jak i powiatoéw).

IIL WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Koniecznym jest podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu dokonanie
,uzupelnienia” przestanek dysponowania budzetowa rezerwa przeznaczong dla jednostek

samorzadu terytorialnego, zar6wno w przypadku rezerwy gmin, jak i powiatow.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
7 uwagi na tematyke niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego podmiotem

wilasciwym w zakresie jego wykonania jest Minister Finansow.




3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Zgodnie z informacjg zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaly podjete,
z inicjatywy rzadu, prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

4. Uwagi:

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 26 lutego 2013 r.,, sygn. S 1/13
zasygnalizowal wady, funkcjonujacego na podstawie obowigzujacych przepiséw u.dj.s.t.,
mechanizmu poziomego wyréwnania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.
W szczegblnosci krytycznie odnidst sie do selektywnego doboru kryteriéw okreslania
podmiotéw zobowigzanych (gmin i powiatéw) do dokonywania wplat wyréwnawczych.
(np. kryterium liczby mieszkancéw, kryterium dochodu podatkowego). Zdaniem Trybunatu,
cho¢ maja one charakter obiektywny to zostaly wykorzystane bez wystarczajacej analizy
skutkéw ich doboru.

Odnoszac si¢ do kryterium liczby mieszkaficow Trybunat podkreslit, iz nie odzwierciedla
ono szczegolnej sytuacji duzych jednostek samorzadu terytorialnego (np. Warszawy lub
Krakowa) jak réwniez ich struktury demograficznej oraz sezonowego przyplywu ludnosci.
Jednoczesnie obowigzujace przepisy u.dj.s.t. przewiduja, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa
o liczbie mieszkaricéw rozumie si¢ przez to liczbe mieszkarcow Jaktycznie zamieszkalych na
obszarze danej jednostki samorzqdu terytorialnego lub obszarze kraju, wedlug stanu na 31
grudnia roku poprzedzajqcego rok bazowy, ustalonq przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego (t.j. danych sprzed dwoch lat),

Przedmiotowy mechanizm budzi réwniez watpliwosci Trybunatu w kontekscie kryterium
dochodowego, gdyz obowiazek dokonania wplat oraz ich wysokos¢ w danym roku budzetowym
zwigzany jest z okreslonymi dochodami, osiagnietymi przez jednostki samorzadu terytorialnego
dwa lata wezesniej (dane za rok poprzedzajacy rok bazowy). Biorac pod uwagg, iz sytuacja
danej jednostki samorzadu lokalnego moze w tym okresie ulec zmianie, uzasadnione jest
stosowanie w tym zakresie wlasciwych instrumentéw korygujacych.

Trybunat dokonat réwniez negatywnej oceny kryterium identyfikacji beneficjentéw czesci

rownowazacej subwencji _ogélnej, wskazujac ze - ze wzgledu na cel mechanizmu

wyréwnywania poziomego — wlasciwszym niz obecnie funkcjonujacym rozwigzaniem w tym
zakresie (w chwili obecnej identyfikacja beneficjentow jest dokonywana na podstawie kryteriow
ograniczonych do wybranych wydatkéw i wybranych dochodéw jednostek samorzqdu

terytorialnego) byloby uwzglednienie ogétu dochodéw publicznoprawnych ustalonych
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w ustawie i podstawowych wydatkow wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego
odniesionych kazdorazowo do danego szczebla jednostek samorzadu terytorialnego.

Za wade mechanizmu wyréwnywania poziomego Trybunat podniést rowniez fakt, iz suma
srodkéw przeznaczonych dla wszystkich gmin — beneficjentéw czesci rtownowazacej subwencji

ogolnej w sposéb staly jest mniejsza niz suma kwot wplacanych do budzetu panstwa przez

gminy — platnikow. Tym samym obowiazkowe wplaty samorzadéw w cze$ci gminnej
w znaczny sposOb przewyzszaja potrzeby wyréwnawcze. Przy czym rezerwa, ktora m.in.
zasilaja kwoty pozostale z niewykorzystanych wplat na czgs¢ rownowazaca subwencji ogélne;j,
jest dysponowana przez Minister Finansow bez wskazania ustawowych przestanek jej podziatu.

W konsekwencji powyzszego Trybunat podkreslil, iz brak ,korekty” ww. rozwiazan
i dalsze poglebianie si¢ negatywnych skutkow funkcjonowania mechanizmu poziomego
wyroéwnania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego moze w przysziosci doprowadzi¢ do
naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Jednoczesnie zaznaczyl, iz w chwili obecnej, na etapie prac parlamentarnych, procedowane
sa trzy projekty nowelizujace przepisy u.d,j.s.t. (obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — nr druku 19; komisyjny projekt ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego — druk 230; oraz
obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
— druk 848), ktore zdaniem Trybunatlu, moga stanowi¢ punkt wyjscia do wprowadzenia

stosownych zmian.
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Sporzadzita:
Malgorzata Maziarz




